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De colecciones

A la memoria del Dr. Aurelio Tanodi

ANTONIA HEREDIA HERRERA
Doctora en Historia
Archivera

REsuMEN: La coleccion en el entorno archivistico es una entidad discutida y
discutible, visible para algunos, invisible para otros que, consciente o inconsciente-
mente, olvidan mencionarla o que cuando se ocupan de ella la distorsionan hasta
estimarla antiarchivistica.

Sus atributos, sus usos, sus relaciones, junto con las diversas definiciones obte-
nidas de manuales, de textos normativos y de aplicaciones practicas para su repre-
sentaciéon nos han permitido intentar una acotacién y una estimacion precisas de
su identidad que facilitaran su reconocimiento y como consecuencia su tratamien-
to archivistico.

PaLABRAS CLAVE: Archivistica/ coleccion/ funciones archivisticas/ descripcion
archivistica/ ISAD(G)/ CNEDA /terminologia.

Absolutamente diversa del archivo —antes bien antitética con especto a éste—
es la coleccion, formada por voluntad del seleccionador o del coleccionista.

(Elio Lodolini: Archivistica. Principios y problemas. ANABAD, 1993, p. 25).

José Joaquin, mi marido, que conocié al profesor Tanodi en su Cérdoba
argentina, le dedic6 la monografia Estudio diplomdatico del documento indiano.
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Habia mantenido con €l una relaciéon entranable que me trasmitio.

No recuerdo exactamente cuando conoci personalmente al Dr. Aurelio Ta-
nodi aunque sus escritos los habia leido con interés y aprovechamiento. Sin
duda fue entre 1968 y 1969 porque mi hija pequena, Beatriz, no habia nacido
al no figurar en unas carinosas fotografias que nos hizo a la familia cuando
estuvo en Sevilla. Pasaron anos hasta tener contacto con Branka. Fue en el
Congreso Internacional en el ano 2000, en mi ciudad natal. Mas tarde lo hice
con José. Para unay otro, su padre era un orgullo mas alla de lo legitimo y ellos
dignos hijos de ese padre.

Amable, sereno, conciliador, vestido de oscuro, con una tibia voz. Su pos-
tura cientifica y su talante equilibrado no podian dejar entrever que habria
quienes trataran de arrinconarlo, de ignorarlo. Sin embargo, su nombre y su
obra perduraran y escaso o nulo lugar ocuparan en el escenario archivistico los
mediocres que le volvieron la espalda.

Ahora como prueba de admiracién, de respeto y de carino quiero ofrecerle
mi particular homenaje haciendo una reflexion sobre las “colecciones” que
pueden formar parte del contenido de esos Archivos a los que tanto amé.

ks

La artificiosidad, la subjetividad, la discrecionalidad que suelen distinguir a
las colecciones en el contexto archivistico, daran mas de un problema a la hora
de su acotacién. Para empezar existe una tendencia a calificarlas de “facticias”,
es decir, no naturales, que deberfamos evitar por redundante.

Su admisién, su reconocimiento y su tratamiento se hacen imprescindibles,
toda vez que en los Archivos no suele haber sino fondos, fracciones de fondos,
grupos de fondos y, en su caso, colecciones, y ciertamente no son realidades
equiparables. Sin embargo la inexcusabilidad del fondo no trasciende a la co-
leccién, de aqui —en principio- la l6gica atencion sensiblemente menor a ésta,
tanto en los Manuales como en los textos normativos. Este arrinconamiento
trasciende de una manera evidente a la hora de la definicién de “archivo” en
su acepcién de contenido documental que suele referirse solo a uno o varios
conjuntos orgdnicos de documentos dejando fuera a las colecciones'. Por eso,
a la hora de hablar de conceptos fundamentales de la Archivistica, a veces,
deja de hacerse referencia a la coleccion (Cruz Mundet, 2011). Ademas, la
estimacién de “antiarchivistica” por algunos autores, la ha marginado suficien-
temente y no deberiamos confundir su artificiosidad, por falta de naturalidad,
con la apreciaciéon de antiarchivistica. De ser asi deberiamos rechazarla con
rotundidad.

La admisiéon de su reconocimiento, de su tratamiento obligado, no debe
inducir sin embargo a favorecer su creaciéon sobre todo cuando se trate

'De aqui mi definicién en la ECADAL (http://blobject.net/archivistica/index.php) (se
necesita usuario y contrasena para acceder): «contenido documental de un Archivo que pue-
de estar formado por un fondo o varios, o una fraccién de fondo y ademas, en algunos casos,
por una o mas colecciones».

Boletin ANABAD. LXIV (2014), NUM. 1, ENERO-MARZO. MADRID. ISSN: 0210-4164



DE COLECCIONES 39

de documentos de archivo salvo razones justificadas que veremos. Los docu-
mentos de archivo deben formar parte de fondos y no de colecciones, sin que
esto signifique que ante lo inevitable les demos la espalda y esto también, sin
perjuicio que los archiveros planifiquen la existencia de colecciones —al apartar
fisicamente a los documentos de su contexto natural- por razones de conserva-
cién o difusion pero siempre manteniendo la relacién de procedencia de éstos.
La coleccion hay que definirla y darle su sitio a la hora de la descripcion. La
ausencia de aplicacion en la ISAD (G) ha llevado a algunos a reconocerla como
“fondo de colecciéon” (Heredia A., 2004) lo cual no deja de ser una aberracion.
El equilibrio, la coherencia y la sensatez se imponen.

QUE ESY QUE SUPONE

La coleccion es una agrupaciéon documental que no puede confundirse con
un fondo porque no es una agrupacioén natural sino discrecional y como tal
arbitraria, sujeta a cualquier criterio salvo las convenientes y hasta recomenda-
bles, por razones archivisticas. La reunién en un caso, la produccién en el otro
vienen a marcar, de entrada, la distincién entre coleccién y fondo.

Y avanzando en la distincién entre fondo y coleccién es conveniente reco-
nocer —frente a practicas que mantienen lo contrario— que el escaso conjunto
de documentos conservados de un fondo no pueden ser estimados como una
coleccion: sera un fondo incompleto, pero nunca una coleccién.

No han faltado quienes han dicho de las colecciones “antifondos” y entien-
do que no son algo contrario al fondo, sino distinto.

La colecciéon no esta afectada por el principio de procedencia, ni por el
ciclo vital de los documentos. De aqui que la coleccion se crea, frente al fondo
que se produce.

Las colecciones pueden ser temporales o definitivas. Entre las primeras sue-
len estar aquellas formadas a iniciativa de los Archivos con fines de difusiéon
(p-e. celebracion de una Exposicién temdtica), entre las segundas aquellas for-
madas por coleccionistas con criterios subjetivos y adquiridas a dichos colec-
cionistas.

La coleccion tiene coleccionista que no productor, ni autor. En este senti-
do el coleccionista que retne la coleccién en absoluto es identificable con el
productor. De él puede decirse creador. Otra cosa es que tanto el coleccionista
como el productor como el autor sean agentes que guardan una relacién direc-
ta con los documentos que integran respectivamente la coleccion (relacion de
coleccion) o el fondo (relacion de produccion) y que a la hora de la descrip-
cién unos y otros exigen una representacion inequivoca.

Insisto: el productor no puede confundirse con el coleccionista, ni el co-
leccionista con el productor. Esto que resulta obvio no nos puede llevar a la
hora de aplicar la ISAD(G) a una coleccién (serd el caso de la “coleccion de
pergaminos” que figura como ejemplo en la NOGADA, p. 149), en el momen-
to de cumplimentar el elemento “2.1. nombre del productor” se consigna:
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Archivo del Reino de Galicia, cuando éste no es sino el coleccionista. Habra,
pues, una exigencia a la hora de las adaptaciones de la norma ISAD(G) de
desdoblar dicho elemento en “nombre del productor, del coleccionista, del
autor, etc.” para consignar en cada caso el agente que corresponda. Y esto
no es obstaculo para la exigencia del reconocimiento del productor, siempre
que se pueda, de cada uno de los documentos de archivo que integren, en su
caso, la coleccion.

Hemos dicho de la coleccién que es una agrupacién documental, pero no
todas las agrupaciones documentales pueden estimarse categorias documen-
tales. De aqui la pregunta: ;puede hablarse de nivel de descripcién para la
coleccién? y ¢si no se reconoce como nivel de descripcion es susceptible de des-
cribirse cuando la ISAD (G) exige obligatoriamente cumplimentar el elemento
“nivel de descripcion”?.

El problema lo plantea el término “nivel de descripcién” y no la coleccién.
Nivel de descripcién es la representacion del nivel de organizacion con rela-
ci6én al fondo de aqui que a la colecciéon no pueda atribuirsele tal circunstancia.
No es una categoria documental pero si es una unidad de descripcion, y como
tal, la descripcién le afecta de lleno y no cabe la asimilacién al fondo. Otra cosa
es que la colecciéon como el fondo o como el grupo de fondos, pueda ocupar
a la hora de la descripcion la “cabecera” de la descripciéon. De aqui la conve-
niencia de recomendar a la hora de las adaptaciones de la norma ISAD(G)
sustituir “nivel de descripciéon” por “unidad de descripciéon” o” entidad archi-
vistica” (tipo, subtipo). De mantener “nivel de descripcién” la coleccién, por
coherencia, queda excluida. La CNEDA (Comision de Normas Espanolas de
Descripcion Archivistica) no ha incluido en su glosario “nivel de descripcién”
por lo que supone de limitacién a la amplitud de la descripcién, cinéndola al
fondo, cuando la descripcién va mucho mas alla.

DIVERSIDAD DE COLECCIONES

Solemos hablar de “colecciones documentales” quiza para distinguirlas de
las colecciones librarias y sin embargo en los Archivos hay colecciones que no
estan formadas por documentos e incluso, estando formadas por documentos,
unos son documentos de archivo y otros no. Es decir tenemos:

— Colecciones de documentos de archivo de la misma o distinta procedencia.

— Colecciones de documentos de creaciéon o de cualquier registro de infor-

macion.

— Colecciones de componentes documentales.

— Colecciones de materiales relacionados con los contenidos informativos

del archivo.

Y no es obstaculo para su reconocimiento la mezcla de unos con otros. Unas
y otras pueden estar formadas por coleccionistas o planificadas por un Archivo.
La gran diferencia en estos casos es la intencionalidad del seleccionador y la
trasgresion o no al principio de procedencia.
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Entre las colecciones de documentos de archivo de igual o distinta proce-
dencia suelen estar las formadas a instancia del Archivo que pueden estar ani-
dadas en un fondo, en una divisién de fondo y hasta en una serie y responden
a razones de conservacion (coleccién de pergaminos, colecciéon de escudos
nobiliarios) o de difusién (capitulaciones para el Descubrimiento); también,
con los mismos fines, pueden estar formadas a partir de documentos con carac-
teristicas semejantes de todos los fondos de un Archivo (coleccién de mapas y
planos en el AGI). No faltan los casos de colecciones de documentos de archivo
a instancia de coleccionistas a partir de alguna caracteristica comun (coleccién
de autbgrafos).

La segunda modalidad de coleccién documental responde a una agru-
pacién de documentos de cualquier naturaleza o registros de informacién
(coleccion de postales, de marcas comerciales, de recortes de prensa, de
carteles, etc.). Suelen estar formadas por coleccionistas o a instancia del
interés de recogida de estos registros por los propios Archivos. En este caso,
no damos la estimacién de colecciones a las denominadas hemerograficas
por algun autor, como es el caso del conjunto de diarios oficiales (Alberch,
2003).

La tercera modalidad se cine a los componentes documentales? y como tal
puede ser una coleccién de sellos de placa desprendidos de las Reales Provisio-
nes formada a instancia del Archivo por motivos de conservacion y que aunque
desprendidos fisicamente mantienen su relacién de pertenencia a la hora de Ia
descripcion. También pueden estar formadas por un coleccionistas (coleccion
de documentos con marcas de agua).

La cuarta modalidad de colecciones responde a la agrupacién de objetos o
instrumentos relacionados con funciones, actividades, hechos o temas testimo-
niados en los documentos (colecciones de tejidos), denominadas en el caso de
las judiciales “pruebas de vista” o “vistas de ojos” (armas, cuerdas, utensilios,
etc.

LAS COLECCIONES FOTOGRAFICAS

Consideracién especial merecen las colecciones fotogrificas.

A la hora de las fotografias podemos distinguir fondos y colecciones, es-
timando fondos al conjunto de fotografias realizadas por un mismo autor o
entidad medidtica en el ejercicio de su reconocida actividad profesional y re-
servando el concepto de colecciéon para aquellos conjuntos de fotografias de
diferentes fotégrafos reunidas por una tercera persona o institucion y también
aquellos conjuntos de fotografias que resultan de la voluntad o preferencias de
un fotégrafo no profesional.

? Componente documental es un término reciente, incorporado al glosario de la CNEDA
que se define como: «elemento de una unidad documental que no constituye un documento
de archivo, esté o no fisicamente separado por razones de conservaciéon u otros motivos».
Entre otros los sellos y las marcas de agua.
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No siendo siempre la fotografia un documento de archivo en el riguroso sentido
de producido por un productor —de hecho hemos hablado de autoria— el principio
de procedencia no puede aplicarsele de forma precisa. Muchas o la mayoria son
documentos de creacién. De hecho las fotografias se mueven entre su adscripcion a
documentos de archivo y documentos de autor o de creacion y como tales pueden
formar parte del contenido de Archivos, de Bibliotecas, de Centros de documen-
tacion, de Museos, de Instituciones archivisticas (Heredia Herrera, A. 1995). Con
todo hemos admitido para ellas a la hora de su vinculacion con los Archivos de re-
conocerlas formando parte de fondos o de colecciones, a sabiendas de que puede
resultar no siempre pertinente hablar de principio de procedenciay ala hora de su
descripcién optar por elementos de descripcion no previstos en la ISAD (G).

Hay autores como Joan Boadas, Lluis Esteve Casellas, M* Angeles Suquet
(2001) que no dudan en apoyarse en el principio de procedencia para hacer la
distincién entre fondos y colecciones fotograficas al estimar que la naturaleza
de un fondo estd en ser un conjunto de documentos y en las relaciones entre
ellos (Boadas y otros) posicion que por amplia llevaria a extender el concepto
mas alla de lo razonable. Por otra parte la aplicacién de este principio no de-
beria apoyarse en las proporciones fisicas, en una cantidad tope de fotografias
para la distincién entre fondo y coleccién (Boadas y otros, 2001).

Ocurre que sin querer los propios archiveros desnaturalizamos el principio
de procedencia, tanto cuando para representar la procedencia —que tiene que
ver con la responsabilidad sobre la funcién o actividad reconocida a un produc-
tor— acudimos al lugar de origen, como cuando confundimos al productor con
el autor y asi puede ocurrir cuando identificamos como productor al fotégrafo
aficionado para reconocer sus documentos creados, como fondo.

La posicién de estos autores para distinguir entre fondos y colecciones los
lleva a distinguir como:

— Fondos a aquellos conjuntos producidos por fotégrafos profesionales, por
medios de comunicacién o empresas y también los correspondientes a
fotégrafos no profesionales.

— Colecciones a aquellos conjuntos que resultan de la voluntad o de las pre-
ferencias de una persona determinada y no resultan del ejercicio de una
actividad regular (Boadas y otros).

Tal distincién plantea alguna duda al incluir entre los fondos la produccién de
los fotégrafos profesionales y entre las colecciones los que no resultan del ejercicio
de una actividad regular. Entiendo que precisamente la diferencia inicial entre
fondo y coleccién es la existencia de funciones o actividades atribuidas y reconoci-
das que no es otra cosa que una relacién de procedencia. Por otra parte, la volun-
tariedad, la discrecionalidad no casa con la identidad del productor, esencial en el
principio de procedencia que determina la esencia de un fondo documental. Pero
hay algo mas en todo lo que llevamos dicho sobre fondos y colecciones fotograficas
¢resulta pertinente hablar de fondo fotografico de un periédico cuando el fondo
de tal periédico es toda su produccién documental incluidas las fotografias?

Son las que acabo de exponer dos posiciones diferentes por lo que respecta
a la distincién entre fondos y colecciones fotograficas.
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FUNCIONES ARCHIVISTICAS PARA L.AS COLECCIONES

Las funciones y procesos archivisticos exigidos a las colecciones son equipa-
rables a los de los fondos. Asi: ingreso, identificacion, valoracién, organizacion,
descripcion, difusion, digitalizacion.

Ingreso: No puede hablarse de ingreso a la hora de colecciones planificadas
por el Archivo, con relacion a las demas puede reconocerse cualquiera de las
modalidades reconocidas en derecho (compra, donacion, legado, depésito,
etc.).

Identificacion: como primero e inevitable proceso archivistico exige el reco-
nocimiento a partir de una denominacién propia y de un espacio temporal
que la acote.

La denominacién de las colecciones no suele responder a las reglas admiti-
das para dar nombre al fondo y a sus divisiones, ni a las unidades documenta-
les. La discrecionalidad reconocida a la coleccién trasciende a su propia deno-
minacién. Unas veces toma el nombre del coleccionista (José Mario Armero);
otra, de la naturaleza de los documentos (carteles de toros, partituras musica-
les); otras, del soporte (colecciéon de pergaminos). Unas veces el nombre se
introduce por “coleccién” (coleccién de sellos, coleccion de marcas de agua,
coleccion de fulano); otras la discrecionalidad del nombre lleva a la confusion
(“Archivo de carteles”, “Archivo de Veragua”).

Por otra parte la coleccién como agrupaciéon documental exige una acota-
cién temporal y existe diversidad de tiempos para ello. Existe un tiempo parala
formacién de la coleccién que siempre esta referida al coleccionista ;Cuando
se formo la coleccion? y existe otro tiempo relativo a los contenidos documen-
tales: una o varias fechas para cada uno de los documentos o materiales que
integran la coleccién y unas fechas extremas para acotar la coleccién como
agrupacién documental.

Organizacion: A la coleccion se le ha reconocido casi con exclusividad la or-
denacién. Sin embargo la coleccion es susceptible de clasificacion y de un cua-
dro de clasificacion, teniendo en cuenta que dicha clasificacion no responde al
principio de procedencia sino a una clasificacién por materias o cronolégica y
como tal reconoceremos divisiones de colecciones que podran ser geograficas
(Guatemala), tematicas (uniformes), etc. Divisiones equiparables a la hora de
la descripcion a las divisiones de fondo/subfondo/secciéon.

Descripcion: La descripcion es de obligada aplicacion para las colecciones
que determinara su difusion y posibilitara su digitalizacién. Sin embargo el
arrinconamiento que ya hemos detectado, frente al fondo han dado lugar a la
ausencia de practicas descriptivas a la hora de la ISAD(G). Asi, en el Manual
de descripcion multinivel (Bonal Zazo y otros, 2000) no se define la coleccién y al
enumerar los nueve niveles de descripcion no figura la coleccion, pero al pre-
cisar el reconocimiento del fondo como obligatorio admite que también puede
ocupar dicho nivel la coleccién que puede estar anidada en el subfondo, en la
seccion y en la subsecciéon. Con todo, escasos o nulos ejemplos hay referidos a
la coleccion a la hora de la aplicacién de los elementos de la norma.
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En la ISAD(G) (2000), en nota, se admite que las mismas reglas utilizadas
para la descripcion de un fondo y de sus partes puedan aplicarse a la descrip-
cién de una coleccion, pero a la hora del desarrollo de las reglas hay escasa
referencia a la misma, ni siquiera se enumera entre los niveles de descripcion.

Quiero recordar algo significativo: en del grupo de trabajo de comunidades
auténomas, coordinado por el Ministerio de Cultura, encargado de hacer el
texto de adaptacién de la ISAD(G) —que no llegé a buen fin— en el momento
de fijar los niveles de descripcién, solo la representante de Andalucia y la de
los Archivos Estatales reconocieron expresamente a la coleccién, no asi el resto
(Heredia Herrera, A. 2006).

En (Heredia, A. 2004) hay un reconocimiento pleno de la coleccién como
unidad de descripcién no solo teérico sino practico dando abundantes reglas
de aplicacion: “Si no podemos concebir un fondo sin productor, el productor
sin embargo no afecta nunca a la coleccién como tal aunque si a cada uno de
los documentos que la integran. No valdra por tanto suplantar al productor
por el coleccionista. Ni siquiera en las colecciones formadas dentro de los pro-
pios Archivos y con documentos de la misma procedencia, no cabrd formalizar
como productor a la institucién de donde procedan los documentos que la in-
tegran, ni tampoco estimar como productor al Archivo donde se ha formado la
coleccion. Esto no quita la necesidad de dar informacién sobre el coleccionista
representandolo debidamente y en el lugar que para el reconozcamos que hoy
por hoy no existe”. En dicho trabajo a Ia hora de la aplicacién de los elementos
de descripcion (codigo de referencia, titulo, fechas, nivel de descripcién, volu-
men, coleccionista en lugar de productor) hay referencias expresas a partir de
planteamientos justificados.

En Ia NEDA (norma espanola de descripcién archivistica) (2004) se reco-
noce a la coleccion entre los niveles superiores de descripcion junto al fondo y
al grupo de fondos. Lo que resulta totalmente improcedente es que se la consi-
dere un nivel de descripcién “asimilable al fondo” y a la vez se reconoce como
1% division del fondo cuando sea una coleccion anidada en el fondo. Al llegar
al elemento productor se reconoce la facultad potestativa —no obligatoria— de
dar nombre al coleccionista y lo que resulta mds chocante por evidente es decir
que “en el caso de las colecciones no sera necesario consignar el nombre del
productor”. No es cuestion de potestad: la coleccion exige la precision de su
denominacién y por supuesto impide la consignacién del productor porque no
lo tiene (Heredia Herrera, A., 2006)

En la NOGADA (norma gallega de descripcion archivistica) (2010) no se
define la coleccién pero si se cuenta con ella como unidad de descripcion,
incluso se aneja un ejemplo completo referido a una colecciéon de pergaminos
con el que no coincidimos al reconocer al Archivo del Reino de Galicia como
productor y no como coleccionista, sin perjuicio de que en dicho texto se diga
que el coleccionista es asimilable al productor.

La CNEDA (2011) ademas de definirla, como ya vimos, la reconoce como
un subtipo, el octavo, del tipo de entidad documentos de archivo y de acuerdo
con el tipo de relacién jerarquica todo-parte, una coleccion puede ocupar el
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nivel superior de la jerarquia o bien puede estar inmediatamente integrada en
un grupo de fondos, fondo o division de fondo. Insiste en que el reconocimien-
to de este subtipo de entidad no significa legitimar, en cualquier supuesto, la
reunioén de documentos en colecciones. Son numerosos los ejemplos de colec-
ciones y de divisiones de colecciones aportados pero en el estado de elabora-
cién del modelo conceptual de descripcién archivistica no es posible todavia la
ejemplificacién de una descripcién de coleccién.

Vistas las posturas para la coleccion y para su tratamiento y cinéndonos a la
descripcién, entiendo que su reconocimiento no puede llevarnos a posiciones
ambiguas que hablen de asimilacién (asimilacién a fondo, asimilacién a pro-
ductor) y para ello las adaptaciones de las normas de descripcién deben exigir
su reconocimiento indiscutible a partir de una identificaciéon clara que parta
del cuadro de clasificaciéon del Archivo y que permita su representacion a partir
del cédigo de referencia cuyas reglas no varien con respecto al fondo; de un
titulo —que no nombre— que como tal admite la creacién, y en todo caso podra
ir precedido de “coleccién” (colecciéon de pergaminos, coleccion de fotografias
de fulano); de la consignaciéon expresa del coleccionista, no por asimilacién
al productor, y de la consignacién de “coleccién” como unidad o entidad de
descripcion, sin asimilacion al fondo. A la hora de las fechas, las habrd que
correspondan al coleccionista y al tiempo de la formacién de la coleccion que
podran figurar en el elemento “historia institucional /biografia” y otras referi-
das al conjunto de documentos que integran la coleccién que precisaran de la
consignaciéon de la fecha del documento mas antiguo y la del mas reciente. A la
hora de la historia institucional esta no podra ser suplantada por la historia del
Archivo donde esté depositada la coleccién.

Naturalmente la coleccion es susceptible de una descripciéon multinivel que
descienda a las divisiones de colecciones, de haberlas, y/o0 a las unidades docu-
mentales, documentos o materiales que las integren, teniendo en cuenta que
en el caso de unidades documentales habra de consignarse, de ser posible, el
productor de cada una de ellas y en el caso de los documentos de creacién, al
autor.

DEFINICIONES

Llegados aquiy trastocando el orden habitual de colocar las definiciones al
principio, relaciono algunas de las definiciones dadas a la coleccién que nos
ayudaran a posicionarnos.

Nunca he estado de acuerdo con aplicar a la definicién de archivo el signifi-
cado de coleccioén, posicion que defiende el Manual Archivistica y Archivos: sopor-
les, edificios y organizacion (Romero Tallafigo, 1994,) que sosteniendo que siendo
la coleccién un conjunto de cosas «recogidas y juntadas, los papeles de la Casa
de la Contratacién constituyen una coleccion objetiva y como tal natural frente
a otras colecciones voluntaristas y artificiales». De todo lo cual y para ser conse-
cuentes, el contenido de un Archivo en lugar de estar constituido por fondos
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y, en su caso, colecciones lo estaria por colecciones naturales y por colecciones
artificiales. Aplicar a cualquier conjunto de cosas la apreciaciéon de coleccién
me parece desmesurado y de ser asi en Archivistica habriamos de extenderlo a
todas las agrupaciones documentales. Entiendo que la naturalidad frente a la
artificiosidad es precisamente lo que distingue radicalmente a un fondo de una
colecciéon. De hecho si nos detenemos en la definicién apuntada que insiste
en la naturaleza de la coleccién acudiendo a cosas «recogidas y juntadas», no
cabe la menor duda que es diferente de cosas, en nuestro caso documentos,
producidos y acumulados.

Descartada desde nuestro punto de vista tal postura veamos algunas, no
todas, las definiciones que figuran en la bibliografia y en algunos textos norma-
tivos siguiendo un orden cronolégico.

En el Manual de Archivos municipales (Cortés V. 1989) sin dedicarle especial
atencion, si la recoge en su glosario pero a partir de un concepto genérico
tomado de Maria Moliner: «conjunto de cosas de la misma clase reunidas por
alguien por gusto o curiosidad».

En el Diccionario de terminologia archivistica (1995) se define como:

«1. Conjunto de documentos reunidos segun criterios subjetivos (un tema,
el criterio de un coleccionista) y que por lo tanto no conserva una es-
tructura organica ni responde al principio de procedencia.

2. Conjunto de documentos reunidos de forma facticia por motivos de con-

servaciéon»

De aqui que lo que las distingue es la intencién del coleccionista. No se
entiende que siendo “facticia”, no natural, cémo no se aplica también a la pri-
mera acepcién. En uno y otro caso tal apreciaciéon siempre es redundante.

En Archivistica General: teoria y practica (Heredia A. 1991) al distinguir entre
las agrupaciones naturales y las artificiales, entre las segundas incluye las colec-
ciones y las secciones facticias. No las define pero si las precisa. De las coleccio-
nes reconoce que son agrupaciones documentales que responden a la voluntad
de alguien y es dificil reconocer en ellas a las series. Por lo que se refiere a las
“secciones facticias” reconoce que son agrupaciones documentales «realizadas
voluntariamente en los Archivos a partir de sus fondos y responden a motivos
de conservacion o instalacién determinados habitualmente por sus soportes
o por su grafia, aunque no han faltado en el origen de su formacién algunas
razones subjetivas y arbitrarias que han movido a los archiveros en determina-
das épocas a agrupar a los documentos en razén de un tema para destacar su
importancia». Salvo lo inadecuado de la segunda denominacién —que ya suele
estar erradicada— viene a reconocer las dos modalidades de colecciones reco-
nocidas tradicionalmente en los Archivos.

José Ramén Cruz Mundet (1994) en su Manual de archivistica no define, ni
se ocupa de la coleccién, tampoco lo hacen Manuel Romero Tallafigo (1994),
ni Ramoén Alberch (2003) en sus respectivos manuales.

En la ISAD(G) (2000) se incluye en el glosario, pero escasa atencion le pres-
ta ala hora del desarrollo de las reglas para los elementos de descripcién. De la
coleccion se dice: «Conjunto artificial de documentos acumulados sobre alguna
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caracteristica comun sin tener en cuenta su procedencia. No debe confundirse
con un fondo».

La recomendacién resulta obvia y sin embargo la definicién aportada no
favorece la distincion cuando utiliza “acumulados” que suele aplicarse a los
documentos en la definicién de fondo por entenderlo como un proceso se-
cuencial, natural.

En laley 10/2001 de 13 de julio de Archivos y Documentos, para Cataluna,
coleccion es: «conjunto no organico de documentos que se retinen y se orde-
nan en funcion de criterios subjetivos o de conservacion».

En este caso se recurre para la identificacion a su tratamiento que curiosa-
mente reduce a la ordenacién cuando ya hemos visto que también es posible
aplicar a las colecciones la clasificacion.

Pedro Lépez (2004) dice de las colecciones: «son agrupaciones de docu-
mentos realizadas con criterios subjetivos que pueden basarse en afinidades de
caracter cronolégico, tipolégico, tematico o alguna otra condicién o elemento
que los enlaza».

Ana Dupla (2005) da dos definiciones:

«a. Reunioén de documentos del mismo o diferente origen que han perdido

por diversas causas su cardcter organico.

b. Reunién de documentaciéon de valor informativo que con el paso del

tiempo hubiese adquirido condiciones de testimonio relevante».

Apreciaciones acerca de la pérdida del cardcter orgdnico de los documen-
tos y del valor informativo de la documentacién que pueden dar qué pensar.

En la ley 3/2005 de 15 de junio de Archivos para Valencia se define: «co-
leccién de documentos es la reunién de documentos del mismo o diferente
origen que han perdido por diversas razones su caracter organico».

Aqui la coleccién se cine a los documentos de archivo, cuando las colecciones
pueden ir mas lejos, y por otra parte disentimos de que los documentos siendo de
archivo pierdan su cardcter orgdnico otra cosa es que no podamos reconocerlo.

En laley 12/2007 de 4 de abril, de Archivos y Documentos para Navarra se
dice: «coleccion de documentos: agrupacién artificial fruto de una seleccién
orientada a la consecucién de unos fines y utilidades predeterminados, en la
que los documentos se manifiestan descontextualizados respecto a su origen y
organizados generalmente segun criterio tematico».

Definicién, a mi modo de ver, algo rebuscada en la que reconoce para ella
la discrecionalidad y su organizacién la limita a criterios tematicos.

En el glosario de la CNEDA (2011) la coleccién se define como: «conjunto
de documentos o de componentes documentales, de igual o distinta proce-
dencia, reunidos por motivos de conservacién, por su especial interés o por
cualquier otro criterio subjetivo (tema, autor, lengua, escritura, soporte, tipo
documental, etc.)».

Al referirse a los documentos de igual o distinta procedencia el conjunto se
cine solo a los documentos de archivo, ademas de los componentes documen-
tales, cuando las colecciones también pueden estar formadas por documentos
que no son de archivo.
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En la monografia Lenguage y vocabulario archivistico: algo mds que un diccionario
(2011) se define la coleccion como: «conjunto de documentos de archivo de la
misma o distinta procedencia, de otros documentos o de componentes docu-
mentales reunidos por un coleccionista con cualquier criterio subjetivo o por
un archivero por razones de conservacién o difusién».

Son muchas las definiciones que han ido evolucionando y matizando su na-
turaleza. Aunque en mas de un texto se opte por dar dos definiciones cuando
quiza con una baste. La coleccién puede distinguirse en razén de los elementos
que la forman o en razén de la intencionalidad del coleccionista, sin embargo
a la hora del tratamiento archivistico no hay distincién para ellas y tanto las
funciones a realizar y su representacion exigen los mismos procesos y reglas.

Hemos insistido en que la coleccién no es un fondo (la primera se reune,
el segundo se produce) y la asimilacién que se pretende entre ellos no puede
ir mas alla de suponer un grado de informacién general para ambos. Hay un
matiz que no podemos perder de vista, la coleccion formada por un colec-
cionista supone una total trasgresion al principio de procedencia cuya huella
puede costar recuperar, no asi las colecciones formadas por los archiveros en
los archivos en las que se mantiene, a partir de su tratamiento y la vinculacién
intelectual de cada documento con su fondo (Heredia A., 2007).
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