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Sie111pre que n1e he atrevido a hacer el análisis de las distintas traducciones o de 
las adaptaciones de la ISAD(G). n1e han interesado los seis clc111entos de descripción 
estin1ados indispensables en dicha norn1a (código(s) de referencia, título, fecha(s),nivel 
de descripción, volun1en y soporte. no111bre(s) del productor) y he dedicado poca 
atención al resto. no solo porque no son indispensables sino porque su interpretación y 
fonnalización ofrecen rnenos problen1as. No voy a ca1nbiar en este caso n1is 
plantca1nicntos. 

Es esta la tercera adaptación de la ISAD(G) en Espalia. después de la NODAC 
(Cataluña) y de la NEDA (Ministerio de Cultura) y corresponde a Galicia que la ha 
bautizado con las siglas que dan el non1bre de NOGADA (non11a gallega de descripción 
archivística) ( 1 ). El te:\.1.0 que ha sido difundido con la categoría de provisional ha sido 
elaborado por el grupo de trabajo de archiveros de Galicia. integrado por catorce 
personas vinculadas a diferentes tipos de Archivos cuyos nombres y vinculación figuran 
en la pág. 146 del texto in1prcso. 

Observrunos que en generaL a la hora de trasntitir la aplicación. es quizá n1enos 
prolija que otras adaptaciones. Es el caso de la forn1alización del título para los distintos 
niveles de descripción. 

El esquema con1ún de presentación para cada elemento . rnás an1plio que el de la 
ISAD(Ci). sigue los siguientes pasos: 

.precisar el objetivo 

n1anifestar la obligatoriedad de con.1,·(gnación o representación que en el caso de 
los seis elc1nentos obviruncntc es obligada. 

enu1ncrar las .filen/es <ie in.fbrmación tenidas en cuenta pard cuntplünentar el 
respectivo cletnento. 

establecer prin1ero las re~r;la.,· _{Jenerales para la for1nalización y luego las regla.\· 
e.v¡Jecijicas según los niveles de descripción. 



Nada n1ás iniciar su lectura (pág. l O) dos prec1s1ones que reconfortan: en prin1er 
lugar al hablar del objetivo del código de referencia reconoce que es identificar 
inequívocamente -sustituyendo al unívocan1ente- la unidad de descripción. en segundo 
lugar n1anifiesta la necesidad de distinguir entre el. cuadro de clasificación del Archivo 
y el del fondo, sin embargo sig1úendo la postura del Manual '-ie ,Je.,·cripción multinivel 
1uantiene la distinción entre niveles intelectuales y t1sicos cuando en este caso no 
precisa en virtud de qué opta por la referida distinción. siendo 1nás de una las razones 
aportadas al respecto en la bibliografía. 

Refiriéndose a los niveles no entende1nos cón10 no reconoce abierta1uente a la 
colección. junto al fondo, cuando a cada paso recurre a eje111plarizarla. De reconocerla 
quizá se hubiera obviado que a la hora de representar al coleccionista ocupara el lugar 
del productor, con10 pode1nos con1probar en algunos ejen1plos (págs.29 y 30) que 
ciertamente rechinan. 

Precisan1ente el glosario. bastante 1uás reducido que el de la propia ISAD(G) y 
el de las diferentes traducciones, se litnita a los non1bres de los niveles de descripción 
que concreta solo en seis: fondo. sección, serie y subserie -reconocidos con10 niveles 
intelectuales, y fracción de serie y unidad docu1uental, con10 niveles fisicos.¿Porqué 
esta calificación cuando pudiera no sostenerse que la serie y la subserie sean niveles 
intelectuales y la fracción de serie que, en definitiva es un seg111ento de la serie o de la 
subserie. sea un nivel fisico. Pero hay otro calificativo dentro de los niveles intelectuales 
al reconocer los niveles "inferiores" que no alcanzo a entender si son los vinculados al 
fondo. pero entonces ¿cuáles son los superiores? ¿,sólo el fondo? 

La definición de fondo n1e ha provocado alguna reflexión al usarse actividad y 
función co1no sinónitnas, por otra parte al trascender a los cje1nplos aportados la 
segunda acepción de fondo(varios productores vinculados a la n1is1ua función en w1 
tietnpo sucesivo) no sé sí en dichos ejen1plos existen vru;os productores o lo que can1bia 
realn1ente es el non1bre de éstos (pág. 28) No cabe duda que la visión intelectual de 
fondo abarca todos los docu1uentos producidos por un productor, pero si habla111os de la 
unidad de descripción real, lo que describin10s. es posible que se cifia al conjunto de los 
docun1entos producidos y conservados. 

A la hora de la serie se acortaría la definición s1 en lugar de conjunto de 
docm11entos se utilizara sucesión de docun1entos. 

No hubiera sido excesivo reconocer la identidad entre el docu1nento de archivo y 
Ja unidad docu1uental. 

En cuanto a la expresión "fracción de serie" casa bastante nial con la definición 
dada.¿Cómo puede ser una parte de una serie un corüunto de documentos. 
¿cualesquiera?. colocados en una caja para su instalación y conservación, y quizá 
tan1bién para la transferencia. La definición se aleja del concepto de nivel de 
organización y por tanto de nivel de descripción. Es cierto que identifica la expresión 
fracción de serie con un contenido docun1ental y no con su contenedor fisico. pero ese 
contenido, según la NOGADA. puede ser un conjunto misceláneo de docu1nentos. 



Una últin1a precisión sobre los niveles de descripción. Los ejen1plos y su 
fonnalización deben ir referidos a ellos. a partir de sus denon1inaciones. y así suele 
hacerse en la NOGADA salvo, en n1ás de una ocasión cuando en lugar de unidad 
docu1ncntal la referencia se hace al docun1cnto (Cír. Pág. l 7) y no creo que deba caber 
la justificación a partir de la sinonitnía que todos tenen1os presente. 

Sin duda que el glosario debería haber incluido voces íundamcntales que ha 
obviado. y teniendo en cuenta que el glosario de la JSAD(G) no resulta totalmente 
satisfactorio podía haber satisfecho esta insatisfacción. 

En las Jornadas celebradas por FESABlD. en novie1nbre del 2007. la NOGADA 
no estaba corupleta pero sí se contaba con una pri1nera adaptación de los seis elcn1entos 
prin1eros. En esa ocasión al establecer la comparación con la NEDA. 111anifesté que en 
una y en otra existían cuestiones básicas no resuelt.:,s por la ISAD(G) que han 
trascendido a atnbos textos y siguen sin ofrecer soluciones satisfactorias de acuerdo con 
la teoría y práctica espaí'iolas. Es el caso del título. de las fechas .Y de los niveles de 
descripción. Y creo que la puerta de las interpretaciones sigue estando abierta. n1áxin1e 
cuando se dejan bastantes cuestiones en n1anos de la discrecionalidad de quien hace la 
descripción. 

Pero hay algo que he detectado desde entonces a la fecha de hoy y no quiero 
dejar de constatar: en el texto actual se ha rectificado el uso de ··docun1entación .. que ha 
sido sustituido convenienternente por el de docun1entos. de lo que me congratulo. 

Y dicho esto. desccndan1os a los seis elen1entos necesarios para cualquier 
descripción. 

El prunero: "1.1. cúdigo(s) de referencia'"' 

Frente a la ISAD(G) y a la NEDA. el non1.bre del ele1nento opta por el plural 
quizá considerando su con1posición a partir de varios códigos. unos de identidad y otros 
de localización. 

EJ objetivo no oli-ccc lugar a dudas: ••identificar inequivocamen/er la unidad de 
descripción y establecer el vínculo con la descripción que la representa•· y salvo el 
••incquívoca1nente" reproduce el texto de la ISAD(G) (2) y el de la NEDA 
Personahnenle el tém1ino ·vínculo y su utilización no tne ha satisfecho nunca. aunque se 
arrastra desde la lSAD(G). Hoy que tan de 111oda están las --relaciones" quizá hubiera 
sido n1ejor : '"y establecer la relación con la descripción realizada"'. Hay algo 1nás en el 
objetivo que repite. siguiendo la traducción del Ministerio de Cultura: atribuye a este 
ele1ncnto la identificación única de la unidad de descripción cuando esa atribución. la 
identificación incquí·voca. corresponde a toda el Area. o n1ejor corresponde a los seis 
elcrncntos indispensables. Quizá hubiera resultado n1ás claro: •"identificar 
inequívoca1nente rnediante códigos ... ". Junto a los código obligados del país, localidad 
y Archivo. al igual que Catalufia. ha optado por afiadir un código referido a la 
Con1unidad autóno1na. n1ás político que archivístico. Frente a la NEDA que se queda 
sin precisar qué ·va a entender por número de control u otro idenlifícador. la NOGADA 
precisa sobre los dígitos tanto del cuadro de clasificación del Archivo. corno sobre los 
del cuadro de clasificación del íondo con10 códigos identi fícadorcs de la unidad de 



descripción aunque da por sentado que su consignación es libre. y yo afiadiría con10 
consecuencia no obligatoria. La NOGADA a este respecto tiene claro qué ·va a entender 
plena1ncnte por código(s) de referencia. el problerna estará solo a la hora de la 
aplicación en la pertinencia o no de los referidos cuadros de clasificación. 

Por otra parte. el objetivo de este clcn1ento se ha quedado corto desde sien1prc. 
La identificación no tiene porqué incluir la localización y cierta1ncnte que en este 
elernento existen tanto datos de identificación con10 datos de localización Vean10s. 

Novcdos.:-i la cxpresíón de código acu1nulativo (sucesión de dígitos de los 
respectivos cuadros de clasificación) en el que aden1ás reconoce que para la unidad 
docwnental el código de referencia se con·esponde con la signatura que según se dice en 
nota es el código que sirve para localizar fisican1ente esa unidad de descripción. Dicho 
esto que es una evidencia. ocurre que n1ás de uno de los datos que intet:,YTan el código de 
referencia tan1bién sirven para localizar. de aquí esa at1sencia de precisión en el objetivo 
respectivo . 

A efectos de forn1alización no se dice nada acerca de la conveniencia de hacer 
vísuahncnte distinguible la signatura y quizá seria práctica una barra de separación . 

Analí:r.ado el código(s) de referencia que no es sino el código de barras de la 
unidad de descripción su forrnalización puede resultar algo alargada. 

Con todo. no cabe duda que lo e.xpuesto sobre el código de referencia resulta 
bastante n1ás claro que el texto de la NEDA. 

El segundo ele1ncnto: ""1 .2. Título'• 

Se atiene fieln1enlc en su expresión al texto de la ISAD(G). 

No voy a insisúr en 1ni conocido y reiterado rechazo al térn1ino título. ni a las 
razones que n1e llevan a eJlo (3). pero sí constatar una vez 1nás que dar no1nbrc es algo 
bien distinto de poner o adjudicar un título que no exige reglas. De tal 1nodo que puede 
ser i1naginativo y hasta incoherente sin faltar a la legitín1idad. de aquí que los propios 
tér1ninos título y no1nbrc se contradigan en buena 1nedida. de aquí las dificultades para 
reconocer los 1nodelos de ·•títulos" para los docun1entos de archivo Reconozco que n1c 
quedo sola en mis plantea1nientos al respecto pero no por eso voy a claudicar. 

A la hora de las fuentes de infor111ación n1e extraña la ausencia de la rnenc1on 
expresa a los estudios de diplo1nática y a los específicos de tipología docuinentaL 
incluso a los estudios de identificación y valoración. indispensables a la hora de 
for111alizar los nombres de algunas unidades de descripción con10 la serie. la subscrie y 
sobre todo la unidad docurnental. Sin duda que tiene que haber una razón que yo no he 
sido capaz de entrever, sabiendo de la devoción de los gallegos por la tipología 
docun1e11tal. 

En las reglas generales se dice que el ·•título .. será "con1pleto": par·a lo que 
habría que haber explicado qué van10s a entender por tal ¿qué datos ha de tener un título 
para ser con1pleto? 



Ta111bién en las reglas generales de aplicación o fonnalización. siguiendo a la 
ISAD(G) y en el 1nisn10 orden. distingue entre el título formal y el atribuido. La 
caracteríz.acíón del título fonnal va más aUá de lo expresado en aquélla y de lo seguido e 
interpretado en la NEDA (4). pero resulta curioso que se diga que el título formal es 
aquel que se extrae de los propios docun1entos por figurar en ellos de forn1a clara ,:v 
precisa y 1ne pregunto si el título atribuido no se obtiene o extrae de la 1nis1na rnanera a 
partir de las cláusulas o fonnalidades evidentes. inherentes al propio docun1ento. Esto) 
pensando en una Real Cédula. en una Re..11 Provisión. Tan1bién el título fortnal se 
obtiene .según la NOGADA. de la nortnativa oficial de creación o n1odificación de las 
instituciones. 

¿Qué diferencia aparente entre algunos de los cjc1nplos apo1iados: 

'"expedientes de con1pra-venta de detern1inados 111edios de transporte usado entre 
particulares" (serie/título forn1al) 
y 
"'expedientes de aparición de epidentias y adopción de n1edidas preventivas" 
(serie/ título atribuido) ··. 

Sin duda habrá que explicar porqué el prünero es forn1aJ :y porque el segundo es 
atribuido 

Sigo sin estar de acuerdo con la prioridad dada al título forn1al sobre el atribuido. 
Prioridad que queda suficiente1nente expresa en el texto gallego a la hora de definir este 
últin10: .. es aquel que le proporciona el archivero a la unidad de descripción y que 
sustituye o con1pleta el título for111al cuando este no es preciso. conciso y pertinente para 
la unidad de descripción":Tan1bién es atribuido el resu1nen de un título forrnal Prioridad 
que ciertan1ente contrasta con la práctica archivística española que ha preferido hasta 
ahora el título atribuido al fonnal. Por otra parte en la ISAD(G) no se establece esa 
prioridad. sino sin1plen1cntc supone una decisión que optará por uno u otro título. 
aunque se enuincre pritnero el formal. luego el atribuido. Nunca hemos entendido que 
fuera la NEDA. a la hora de la aplicación, la que priorizara el for1nal sobre el atribuido. 
Y de nuevo nos sorprende que habiendo lenido la NOGADA la opción de poner las 
cosas en su sitio -porque no se trata de una traducción- haya scg1.údo a la NEDA (5). 

La prioridad del título fonnal queda expresa y 1nc produce inquietud el sentido 
del verbo proporcionar para el título atribuido que no puedo pcnsa1· que suponga la 
gratuidad. la discrecionalidad. !Claro que si hablan10s de "'títulos" y no de non1bres no 
deberia1nos asotnbrarnos ! . 

Es posible que el título fom1al entendido por la NOGADA pueda tener prioridad 
ho:v en el caso de los docun1cntos adnünistrativos, pero no suele ser tal para los 
docu1nentos conservados en los Archivos históricos y n1c preocupa la relegación que 
pueda suponer esa postura para los estudios de tipología docun1ental. 

No cabe duda que la posición sobre el título varía substanciah11ente entre la 
NOGADA y la NEDA y esto no debe ser de1nasiado bueno. 

Junto al forn1al ,. al atribuido se reconoce el título sistcrnático al que solo afecta 
la 1.nancra de fonnalización que pennite la enurneración sucesiva de títulos ante1·iorcs de 



las unidades de descripción por encin1a del nivel que nos ocupa. Teniendo una grdn 
correspondencia con el código acuinulativo, quizá debiera haberse utilizado el misn10 
calificativo para él. 

Ocurre sin e111bargo, según los eje1nplos aportados, que. situados en el nivel de 
unidad docun1ental el título de ésta se convierte en un descriptor. en este caso:¿título 
forn1al o atribuido?. Entiendo que una adecuada aplicación inforrnática e,,itaría el título 
sisten1ático expreso y ob"riaría la referencia que acabo de hacer al descriptor. 

Al llegar a la for111alización de este elen1ento aplicada a los diferenl6es niveles 
(" J .2.6.Reglas específicas por niveles de descripción'') curiosa111ente no sigue un orden 
lógico al e111pezar por la colección, cuando debería haber empezado por el fondo. Esto 
no quita para reconocer la pertinencia de que en el caso de la colección el "título" se 
inicie por el término "'Colección .. 

Poco pertinente. para la unidad documental. el orden de los ·"ele1nentos•· que 
debe incluir el título: "autor. tipo documental. tTadición docu1nental. localización. 
destinatarios o beneficiarios y asunto··. aunque se reconozca que dicho orden se deja en 
n1anos del responsable de la descripción. 

No se extiende n1ucho en los ejen1plos a la hora de la forn1alización de aquí Ja 
ausencia para el nivel de fracción de serie . 

. La nor1na gallega, frente a otros criterios. adn1ite. por una parte. que la referencia 
al escribano público o notario figure en el título. y por otra parte. también la tradición 
docun1cntal. Esta segunda decisión necesarian1ente trasciende a la hora de describir las 
copias .Y entre ellas las copias autori7.,adas con10 pueden ser los traslados. Para la 
NOGADA los traslados tienen la fecha de la copia hecha por el escribano y en otras 
fechas figura la del docun1ento trasladado ( 6 ). 

Y para concluir el con1entarío sobre este elc1nenlo. se 111c ocurre si las 
conclusiones sobre el 111isn10 acordadas por el grupo de trabajo de las Cornunidades 
autóno1nas no habrían de haber sido tenidas en cuenta. ¡Claro que ta111poco lo hizo la 
NEDA!. 

El tercer ele1nento: ~•1 .3. Data (s)~~ 

En el objetivo se dice que es "identificar y registrar la fecha o fechas de la 
unidad de descripción". Es la única ocasión que en los seis elernentos se utiliza el verbo 
"registrar··y no sé si en lengua gallega supone representar o consignar. en tanto en 
cuanto quizá la descripción sea tnás representación que registro. 

Desde n1i punto de vista. de nuevo volven1os a la falta de coherencia para la 
deno111inación de las fechas y lo que significan (7) 

La nor111a gallega reconoce como principales la de ··producción.. y la de 
"creación". que en la IS.A.D(G) eran de "acun1ulación" y de ··producción .. y en la NEDA 
de ··forntación y tra1nitación" y de "creación". rcspectivarnente. Y hemos de reconocer 



que producción y creación son dos tértninos que en el contexto archivístico espafiol (8) 
tienen connotaciones especiales cuando de los documentos de archivo en general 
decitnos que se producen tnejor que se crean. de las unidades docu111entales volve111os a 
decir que se producen y de los fondos que se acutnulan. Resulta que la prin1era. de 
'"producción''. está referida al productor: "intérvalo ten1poral en el que el productor. en 
el desarrollo de sus actividades . tra1nitó o acu111uló los docw11entos de la unidad de 
descripción" (9) y la segunda. de ''creación". referida a los docun1cnlos: "fechas en que 
los docutnentos fueron crea,ios. incluyéndose los anejos. originales o copias anteriores a 
la tramitación de la nnidad de descripción'·. Quizá haya que detenerse en esta 
definición. 

No sé si hubiera sido n1ás adecuado "producidos" en lugar de '"creados". aunque 
para adjudicarle el non1bre a la fecha era preciso utiliz.ar creados. En cuanto a la 
··tran1itación'' entiendo que puede convenir a alguna unidad de descripción pero no a 
todas, y pienso por cjc111plo en el fondo o en la serie. La data de creación tan1bién puede 
ser un intervalo ten1poral y entiendo que esta non11a dice que los anejos anteriores a la 
fon11ación de la unidad de descripción detern1ínan la an1plitud del intérvalo. Los 
~jemplos aportados para fechas de producción y de creación, ciertamente no facilitan la 
distinción. 

En esto de las fechas, ha sido la segunda versión de la ISAD(G), que no la 
prin1era. la que viene distorsionando la conceptuación de las 1nísmas al ton1ar con10 
referencia para una de ellas al productoc cuando las fechas solo afectan a la hora de la 
descr·ipción de los docu111entos de archivo a esos docun1entos. Entiendo que no se puede 
incluir en el rnismo elen1ento las fechas del productor y las fechas de las unidades de 
descripción porque a la hora de precisar el objetivo se dice que ··es para identificar y 
consignar la de la unidad de descripción y está claro que el producloir no lo es. Y esto 
no quita para que las fechas de ·"existencia'' del productor hayan de consignarse a la 
hora del ele1ncnto ''productor" o del de '"historia institucional". Otra cuestión será 
establecer. a la hora de la formalización. las fechas del fondo en relación con el 
productor que nos llevaran a detenninar si aquéllas pueden o no sobrepasar las fechas de 
existencia del segundo. en el caso de existir docu1nentos anteriores con10 antecedentes. 

En este n1on1ento recuerdo el fondo del Hospicio de San Fernando de Sevilla que 
tiene incorporados todos los docu1nentos anteriores a su fundación que fueron 
nun1erosos. al retrasarse n1ás de un siglo en consensuarse la creación de la referida 
institución. 

Cierta1ncnte que las fechas. a la hora de representarlas, con10 en cualquier otro 
elemento. afectan a la unidad de descripción. sea cual sea que no puede ir 1nás allá de la 
totalidad o la parte de ella que se custodia en el Archivo que hace la descripción. 

No contempla la NOGi\DA la forn1alización de las fechas de las colecciones y 
esto. entiendo. es itnportante teniendo en cuenta que hay quienes opinan que han de 
referirse a las fechas primera y últin1a de los docun1entos integrantes de la colección 
frente a quienes opinan que las fechas de la colección corresponden al intérval o 
ten1poral de for1nación o constitución de la colección. Sin c1nbargo. en un ejc111plo 
postcr·ior referido a la colección de docun1entos en pergatnino (Cfr. Pág. 132) se opta 
por la primera posición. 



Cuarto elemento: ''1.4. Ni,1el de descri(>Ción'" 

Siendo clcn1cnto de vital ituportancia. al igual que la ISAD(G) le dedica poca 
extensión. dejándolo en 1nanos de terceros. 

A la hora de la consignación estüna con10 para el resto de los elen1entos su 
obligatoriedad absoluta, sin ernbargo a efectos de redacción: "la consignación de este 
elen1ento será obligatoria en todos los niveles de descripción" quizá hubiera sido 1nás 
adecuada referirla a cualquier unidad de descripción. 

En las fuentes de información hubiera sido 1uás completa que la referencia al 
cuadro de clasificación se hiciera rnás precisa. existiendo n1ás de un cuadro de 
clasificación (Archivo y fondo) 

Solo cnu1nera los niveles de descripción relacionados con el fondo. de aquí la 
ausencia de la colección. cuyas definiciones figuran en el glosario sin que figure la 
definición de nivel de descripción. Y hubiera sido fundan1cntal conocer qué entiende la 
NOGADA por nivel de descripción pues quizá aquí encontraría1nos la justificación de la 
exclusión de la colección. Es posible que si nivel de descripción es igual que nivel de 
organización. siguiendo a la ISAD(G). queda identificado con la situación en la 
clasificaciónjerarquica del fondo y naturahncnte la colección queda excluída . 

Los niveles reconocidos son: 

Fondo 
Sección 
Serie 
Subserie 
Fracción de serie 
Unidad docu1ncntal 

Opta por la tradicional ··sección·· antes que por subfondo o división de fondo~ 
reconoce la fracción de serie -que tatubién debería ser de subserie- en lugar de unidad 
de localización y opta por un solo nivel de descripción para la unidad docu1ncntal, no 
reconoce al grupo de fondos. ni exprcsan1ente -co1no ya vin1os- a la colección. 

Sin ernbargo deja abierta la posibilidad para otros niveles de descripción según 
los csl.in1e necesarios cualquier Archivo : siendo buena en general la flexibilidad no sé 
hasta donde puede llevar a la discrccionalidad. 

Reconoce para los distintos niveles una dependencia jerárquica que entiende no 
puede ser absoluta. Pensen1os en el fondo. 

La opción de la NOGADA por la sin1plificación aunque no sea óptiina. en todo 
caso es 1uejor que la ofrecida por la NEDA ( 1 O) 



Quinto cle111cnto: ""!.5. Volumen }' S0J>0rte de la unidad de descriJ>Ci6n 
(cantidad. formato y soporte)'~ 

Si para el código de referencia. para eJ título. para las fechas y para el ni vcl de 
descripción. a la hora de enunciar el elcn1cnto he1nos dado por supuesta la 

referencia a la unidad de descripción ¿porqué lo haccinos en esta ocasión? 

A la hora de las fuentes de infor1uación quizá no hubiera sobrado la referencia a 
tablas de lenb,1llajc controlado referidas a soportes y a 1ncdidas fisicas y lógicas. aunque 
n1ás adelante haga alusión al respecto. 

Frente a la N. al distinguir entre unidades fisicas y lógicas. para las segundas se 
pronuncia por considerar aquellas que afectan a los doctuncntos electrónicos y no 
pueden ser n1edidas en unidades tangibles. 

Las unidades de 1nedida fisica preferentes 
doctunentales) que pueden hacerse equivalentes 
alburnes.libros, etc). 

los n1 
con los 

Sexto ele1nento: ""2.l. Nombre(s) del productor(cs)., 

y las u.d.(unidades 
contenedores (cajas. 

En general cuando en la nor111a se fija el objeti'\'O de los ele1uentos se queda a 
veces en ••identificar" pero quizá a renglón seguido debería precisarse "y representar .. o 
"consignar". Se puede ídcnlificar. pero si no se representa no se describe. La verdadera 
descripción está en la representación. Para este ele1ncnto. de haberse reconocido a la 
colección con10 nivel de descripción no obraria la obligatoriedad generalizada 
reconocida en la consignación. Lo que no puede ocurrir es que del no reconocin1icnto de 
la colección co1no nivel de descripción se llegue a designar al coleccionista co1no 
productor. No entenden10s. a este respecto. que se diga que el non1.bre del productor no 
puede confundirse con el del coleccionista. ni con el de autor y luego se diga que ·'en las 
colecciones el non1bre del productor es el del coleccionista'·. 

Qui:.,,á en la consignación debería haberse indicado que el no1nbre del productor 
puede coincidjr con el "título .. del fondo y también con el de la sección. cuando esta sea 
una sección orgánica. 

A la hora de las reglas generales de aplicación se dice del productor que es --1a 
institución. persona o farnilia responsable de la producción. for1nación y conservación 
de los docun1entos de la unidad de descripción". Da la sensación que la fonnación se 
reconoce distinta de la producción y yo no diría tanto. Formación quizá afectaría al 
coleccionista y a la colección pero ya hcn10s visto que la colección no está reconocida 
expresa1ncntc con10 niYel de descripción y en todo caso nunca debería para ella hablarse 
de productor. No ocurre igual con las unidades docu,nentalcs que integran la colección 
para las que la consignación del productor -de conocerse- deberá reprsentarse. 

Las reglas específicas para la fonnaliz..ación de este elen1ento tratan de salvar la 
falta de dcsan·ollo de la ISAAR cpf dando pautas para la forn1alización de no1nbres de 
instituciones. fanlilias y personas. 



Finalizan con el productor mis co1nentarios a la NOGADA y con ellos n1i 
felicitación al gn1po de archiveros gallegos por el trabajo realizado que no dejará de ser 
tu1a referencia nt.1s en el contexto de la descripción archivística. Esto no 111e itupide otra 
observación final 

Sin duda que la existencia de una lengua oficial. el gallego junto al castellano, 
deberia haber deterrninado la traducción gallega de la ISAD(G). al igual que debería 
haber determinado la traducción en catalán. Sin einbargo cstan10s ante dos adaptaciones 
más junto a la NEDA. del Ministerio de C'.uhura. y lo cierto es que la NODAC. la 
NEDA y la NOGADA difieren y sin quererlo. de alguna n1anera invierten el propósito 
normalizador de la ISAD(G). Habrá archiveros que se pregunten con cual se quedan. sin 
faltar quienes todavía esperan una interpretación única con unas reglas fáciles de 
aplicar. 
TAS 

(1) Norrna galega de descrir,·ión arquivíslica (NOC,Al).4).J)ro¡>osra inicial. Grupo de 
arquivciros de Galicia. maio 2008. 

(2) Sien1prc que en este texto haga referencia a la ISAD(G) lo haré a la traducción 
española hecha por el Ministerio de Cultura (Madrid. 2000). 

(3) Cfr. Heredia Herrera, Antonia:L,a_11om1ªtizJ1ció11clc la 11orn111 lSAP{OJ~ ,'\etas de 
las XV Jornadas de Archivos n1unicípales. Móstolcs. 2004. pp.22 l-223 

(4) EJ título fonnal en la NEDA:"Título que figura en un lugar preferente de la 
docwncntación que se describe". 

(5) Hcrcdia Herrera. Antonia: y~ 11Qm1a ... espªñola. de 4eiicrip<;(ó11 
archivístíca(N EDA): reflexiones. Boletín de ANABAD. L VI.2006.2.pp 11-30 
Cfr. "3.1.2.Título del A.rea de Identificación'". 

(6) He de reconocer que tui postura no coincide con este plantean1iento a la hora de 
los traslados. Vid. Heredia Iierrcra. Antonia: La unidad docu1ncntal a la 

bora de~·· . la ap}jQ.ación de la_J.SA.P{Q), en C)lga (la/lego, arquiveira:un 
homenaxe, Xunta de Galicia. 2005. pp. 61-87 

(7) Heredia Herrera. Antonia: La non ¡1 ~sp,111 ll:i~ .. . ob.cit .cfr. ele1nento 
·' F echa(s) ··. 

(8) En inglés sin cn1bargo producción=crcación. 
Las traducciones literales nos juegan más de una n1ala pasada. 

(9) Sobre los conceptos de nivel de organización )' nivel de descripción ya n1e 
pronuncié en su día en el trabajo ya citado ·'La nonna española .. 

( l O) Hcredia Herrera.r'\ntonia: La norma española ... cfr. Elen1ento ··Nivel de 
descripción·· 
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