Antonia Heredia Herrera

Sicmpre que me he atrevido a hacer el analisis de las distintas traducciones o de
las adaptaciones de la [SAD(G). me han interesado los seis clementos de descripecidn
estimados indispensables en dicha norma (codigo(s) de referencia, titulo, fecha(s).nivel
de descripcion, volumen y soporte. nombre(s) del productor) v he dedicado poca
atencion al resto. no solo porque no son indispensables sino porque su interpretacion v
formalizacion ofrecen menos problemas. No voy a cambiar en este caso mis
planteamicntos.

Es ¢sta la tercera adaptacion de la ISAD(G) cn Espana. después de la NODAC
(Cataluiia) v de la NEDA (Ministerio de Cultura) v corresponde a Galicia guc la ha
bautizado con las siglas que dan el nombre de NOGADA (norma gallega de descripcion
archivistica) (1).El texto quec ha sido difundido con la categoria de provisional ha sido
claborado por el grupo de trabajo de archiveros de Galicia. integrado por catorce
personas vinculadas a diferentes tipos de Archivos cuyos nombres v vinculacion figuran
en la pag. 146 dcl texto impreso.

Obscrvamos quc ¢n gencral, a la hora de trasmitir la aplicacion, es quiza menos
prolija que otras adaptaciones. Es el caso de la formalizacidn del titulo para los distintos
niveles de descripeion.

El esquema comun de presentacion para cada elemento . mas amplio que el de la
ISAD(G). sigue los siguicntcs pasos:

precisar cl objetivo

manifestar la obligatoriedad de consignacion o representacion que en ¢l caso de
los scis elementos obviamente es obligada.

enumerar las fuentes de informacion tenidas en cuenta para cumplimentar el
respectivo clemento.

establecer primero las reglas generales para la formalizacion v luego las reglas
especificas segun los niveles de descripceion.



Nada mas iniciar su lectura (pag.10) dos precisiones que reconfortan: en primer
lugar al hablar del objetivo del codigo de referencia reconoce que es identificar
inequivocamente —sustituyendo al univocamente- la unidad de descripcion. en segundo
lugar manifiesta la necesidad de distinguir entre el. cuadro de clasificacion del Archivo
v el del fondo. sin embargo siguiendo la postura del Manual de descripcion multinivel
mantiene la distincion cntre niveles intelectuales y fisicos cuando en este caso no
precisa en virtud de qué opta por la referida distincion, siendo mas de una las razones
aportadas al respecto en la bibliografia.

Refiriéndose a los niveles no entendemos ¢como no reconoce abiertamente a la
coleccion. junto al fondo, cuando a cada paso recurre a ¢jemplarizarla. De reconocerla
quiza se hubicra obviado quc a la hora de representar al coleccionista ocupara el lugar
del productor, como podemos comprobar en algunos ejemplos (pags.29 v 30) que
ciertamente rechinan.

Precisamente el glosario. bastante mas reducido que el de la propia ISAD(G) ¥
¢l de las diferentes traducciones. se limita a los nombres de los niveles de descripcion
que concreta solo en seis: fondo, seccidn, serie y subseric —reconocidos como niveles
intelectuales, v fraccidn de seric y unidad documental. como niveles fisicos.,Porqué
esta calificacién cuando pudiera no sostenerse que la serie y la subserie sean niveles
intelectuales vy la fraccion de serie que. en definitiva es un segmento de la scric o de la
subseric. sea un nivel fisico. Pero hay otro calificativo dentro de los nivcles intelectuales
al reconocer los niveles “inferiores™ quec no alcanzo a entender si son los vinculados al
fondo. pero entonces ;cuales son los superiores? ;solo el fondo?

La definicion dec fondo me ha provocado alguna reflexién al usarse actividad y
funcion como sindnimas, por otra parte al trascender a los cjemplos aportados la
segunda acepcion de fondo(varios productores vinculados a la misma funcidén en un
tiempo sucesivo) no sé si en dichos gjemplos existen varios productores o lo que cambia
realmente es el nombre de éstos (pag. 28) No cabe duda que la vision intelectual de
fondo abarca todos los documentos producidos por un productor, pero st hablamos de la

unidad de descripcidn real, lo que describimos. es posible que se cifia al conjunto de los
documentos producidos v conservados.

A la hora de la seric sc¢ acortaria la definicion si en lugar de conmjunto de
documentos se utilizara sucesion de documentos.

No hubicra sido excesivo reconocer la identidad entre €l documento de archivo y
la unidad documental.

En cuanto a la expresion “fraccién de scrie” casa bastante mal con la definicion
dada.;Cémo puede ser una parte de una serie un conjunto de documentos.
;cualesquiera?. colocados en una caja para su instalacién y conservacion, y quiza
también para la transferencia. La dcfinicion se algja del concepto de nivel de
organizacion y por tanto de nivel de descripcion. Es cierto que identifica la expresion
fraccion de serie con un contenido documental y no con su contenedor fisico. pero esc
contenido. segin la NOGADA. puede ser un conjunto miscelanco de documentos.



Una ultima precision sobre los niveles de descripcion. Los ¢jemplos v su
formalizacion deben ir referidos a ellos. a partir de sus denominaciones. y asi sucle
hacerse en la NOGADA salvo. en mas de una ocasion cuando en lugar de unidad
documental la referencia se hace al documento (Cfr. Pag. 17) ¥y no creo que deba caber
la justificacion a partir de la sinomimia que todos tencmos presente.

Sin duda que ¢l glosario deberia haber incluido voces fundamentales que ha
obviado. v tenicndo en cuenta que el glosario de la ISAD(G) no resulta totalmentc
satisfactorio podia haber satisfccho csta insatisfaccion.

En las Jormadas celebradas por FESABID. en noviembre del 2007, la NOGADA
no e¢staba completa pero si se contaba con una primera adaptacion de los seis clementos
primeros. En esa ocasion al cstablecer la comparacion con la NEDA. manifesté que en
una y cen otra existian cuestiones basicas no resucltas por la ISAD(G) que han
trascendido a ambos textos v siguen sin ofrecer soluciones satisfactorias de acuerdo con
la tcoria v practica cspainolas. Es el caso del titulo, de las fechas y de los niveles dc
descripcion. 'Y creo que la puerta de las interpretaciones sigue estando abierta. maxime
cuando sc dcjan bastantecs cucstiones en manos de la discrecionalidad de quien hace la
descripcion.

Pero hay algo que he detectado desde entonces a la fecha de hoyv v no quicro
dejar de constatar:; en el texto actual se ha rectificado el uso de “documentacion™ que ha
sido sustituido convenientemente por ¢l de documentos. de lo que me congratulo.

Y dicho esto. descendamos a los scis clementos necesarios para cualquicer
descnpcion.

El primero: “1.1. co0digo(s) de referencia™

Frente a la ISAD(G) v a la NEDAL el nombre del ciemento opta por el plural
quiza considcrando su composicion a partir de varios codigos. unos de identidad v otros
de localizacion.

El objctivo no ofrece lugar a dudas: identificar ineguivocamenier la unmidad de
descripcion v cstablecer ¢l vinculo con la descripcion que la representa”™ vy salvo el
“incquivocamente” reproduce el texto de la ISAD(G) (2) v el de la NEDA
Personalmente ¢l término vinculo y su utilizacion no me ha satisfecho nunca. aunque sc
arrastra desde la 1ISAD(G). Hoy que tan de moda estan las “rclaciones™ quiza hubiera
sido mejor : v cstablecer la relacion con la descripeion realizada™. Hay algo mas en ¢l
objetivo quc repite. siguiendo la traduccion del Ministerio de Cultura: atribuve a este
clemento la identificacion unica de la unidad de descripcion cuando esa atribucion. la
identificacidon incquivoca. corresponde a toda ¢l Area, o mejor corresponde a los scis
elementos  indispensables. Quiza hubicra resultado mas claro:  “identificar
inequivocamente mediante codigos...”. Junto a los codigo obligados del pais, localidad
v Archivo. al igual quc Catalufia. ha optado por aniadir un codigo referido a la
Comunidad auténoma. mas politico que archivistico. Frente a la NEDA que se queda
sin precisar qué va a entender por namero de control u otro identificador. la NOGADA
precisa sobrc los digitos tanto del cuadro de clasificacion del Archivo. como sobre los
del cuadro de clasificacion del fondo como coddigos identificadores de la unidad de



descripcion aunque da por sentado que su consignacion es libre. y vo afiadiria como
consecucncia no obligatorita. La NOGADA a este respecto ticne claro qué va a entender
plenamente por cddigo(s) de refercncia. ¢l problema cstara solo a la hora dc la
aplicacion en la pertinencia o no de los referitdos cuadros de clasificacion.

Por otra parte. ¢l objetivo de cste clemento se ha quedado corto desde siempre.
La identificacion no ticne porqué incluir la localizacién y ciertamente que cn este
clemento cxisten tanto datos de identificacion como datos de localizacion Veamos,

Novedosa la expresion de codigo acumulativo (sucesion de digitos de los
respectivos cuadros de clasificacion) en ¢l que ademas reconoce que para la unidad
documental el codigo de referencia se corresponde con la signatura que segun se dice en
nota es ¢l codigo que sirve para localizar fisicamente esa unitdad de descripcion. Dicho
esto que es una evidencia. ocurre quc mas de uno de los datos que integran ¢l codigo de
refercncia tambicn sirven para localizar. de aqui csa ausencia de precision en ¢l objetivo
respcctivo .

A efectos de formalizacion no se dice nada acerca de la conveniencia de hacer
visualmente distinguible la signatura v quiza scria practica una barra de separacion .

Analizado el codigo(s) de referencia que no es sino ¢l codigo de barras de la
unidad dc descripcion su formalizacion puede resultar algo alargada.

Con todo. no cabe duda que lo expuesto sobre el codigo de referencia resulia
bastantc mas claro que ¢l texto de la NEDA.

El scgundo elemento: “*“1.2. Titulo™
Sc aticne fielmente en su expresion al texto de la ISAD(G).

No voy a insistir en mi conocido v reiterado rechazo al térnmino titulo. n1 a las
razoncs quc me llevan a elio (3). pero si constatar una vez mas que dar nombre ¢s algo
bien distinto de poner o adjudicar un titulo que no exige reglas. De tal modo quce puede
ser imaginativo v hasta incohercnte sin faltar a la legitimidad. de aqui que los propios
términos titulo v nombre se contradigan ¢n bucna medida. de aqui las dificultades para
reconocer los modelos de “titulos™ para los documentos de archivo Reconozco que mec
quedo sola en mis plantcamientos al respecto pero no por ¢so voy a claudicar.

A la hora de las fuentes de informacion me extratia la ausencia de la mencion
cxpresa a los estudios de diplomatica v a los cspecificos de tipologia documental.
incluso a los estudios de identificacion v valoracion. indispensables a la hora de
formalizar los nombres dec algunas unidadces de descripcion como la seric. la subscrie ¥
sobre todo la unidad documental. Sin duda que ticne que haber una razéon que vo no he
sido capaz de cntrever, sabiendo de la devocion de los gallegos por la upologia
documental,

En las rcglas gencrales sc dice que cl “titulo” scra “completo™: para lo que
habria que haber cxplicado qué vamos a entender por tal ;qué datos ha de tener un titulo
para ser completo?



También en las reglas generales de aplicacion o formalizacion. siguiendo a la
ISAD(G) v en el mismo orden. distingue entre ¢l titulo formal y el atribuido. La
caracterizacion del titulo formal va mas alla de lo expresado en aquélla v de lo scguido ¢
mterpretado en la NEDA (4), pero resulta curioso que se diga quc el titule formal es
aquel que se extrae de los proptos documentos por figurar en ellos de forma clara v
precisa y me pregunto si ¢l titulo atribuido no se obticne o extrae de la misma manera a
partir de las clausulas o formalidades evidentes. inherentes al propio documento. Estoy
pensando en una Real Cédula. cn una Real Prowvision., También el titulo formal se
obticne .segun la NOGADA. de la normativa oficial de crcacion o modificacion de las
insuitucionces.

. Quée diferencia aparente entre algunos de los cjemplos aportados:

“expedientes de compra-venta de determinados medios de transporte usado entre
particulares™ (senic/titulo formal)

v

“expedientes de aparicion de epidemias v adopcion de medidas preventivas™
(serie/ titulo atribuido) ™.

Sin duda habra que explicar porqué el primero es formal v porque el segundo es
atribuido

Sigo sin estar de acucerdo con la prioridad dada al titulo formal sobre el atribuido.
Prioridad que queda suficientemente expresa en el texto gallego a la hora de definir ¢ste
altimo: “es aqucl quc le proporciona ¢l archivero a la unidad de descripcion vy que
sustituyc o complcta cl titulo formal cuando ¢ste no e€s preciso. conciso v pertinente para
la unidad de descripcion”™ . También es atribuido el resumen de un titulo formal Prioridad
quc ciertamente contrasta con la practica archivistica cspanola quc ha preferido hasta
ahora el titulo atribuido al formal. Por otra parte en la ISAD(G) no sc cstablece csa
prioridad, sino simplemente supone una decisidon que optarda por uno u otro titulo,
aungque se¢ cnumere primero el formal. luego el atnbuido. Nunca hemos entendido que
fuecra la NEDA. a la hora de la aplicacion. la que priorizara ¢l formal sobre ¢l atribuido.
Y de nuevo nos sorprende que habiendo tenido la NOGADA la opcion de poncer las
COSsas en su sitio —porque no se trata de una traduccion- hava seguido a la NEDA (5).

La priondad del titulo formal gqueda cxpresa y me produce ingquietud ¢l sentido
del verbo proporcionar para el titulo aribuido que no puedo pensar quec suponga la
gratuidad. la discrecionalidad. !Claro quc si hablamos de “titulos™ y no de nombres no
deberiamos asombrarnos!.

Es posible que el titulo formal entendido por la NOGADA pueda tener prioridad
hoy en ¢l caso de los documentos administrativos, pero no suele ser tal para los
documentos conservados en los Archivos histdricos v me preocupa la relegacion que
pucda suponecr ¢sa postura para los estudios de tipologia documental.

No cabec duda que la posicion sobre el titulo varia substancialmente entre la
NOGADA v la NEDA y ¢sto no debe ser demasiado bueno.

Junto al formal v al atribuido se reconoce ¢l titulo sistecmatico al que solo afecta
la manera de formalizaciéon que permite la enumeracion sucesiva de titulos antenores de



las unidades de descripcion por encima del nivel que nos ocupa. Teniendo una gran
correspondencia con el codigo acumulauvo, quiza debicra habersce utilizado el mismo
calificativo para ¢élL.

Ocurre sin embargo, scgun los ¢gjemplos aportados. que. situados en el nivel de
unidad documental el titulo de ¢sta se conviertc ¢n un descriptor. en este caso: titulo
formal o atribuido?. Entiendo quec una adecuada aplicacion informatica evitaria el titulo
sistematico expreso y obviaria la referencia que acabo dc hacer al descriptor.

Al llegar a la formalizacion dc c¢ste clemento aplicada a los diferent6Ges niveles
(1.2.6.Reglas especificas por mveles de descripcion’) curtosamente no sigue un orden
logico al empezar por la colcccion, cuando deberia haber empezado por el fondo. Esto
no quita para reconocer la pertinencia de que en cl caso de la coleccion el “titulo™ se
inicie por el término “Coleccion”™

Poco pertinentc. para la unidad documental, ¢l orden de los “elementos™ que
debe incluir el titulo: “autor, tipo documental. tradicidon documental, /ocalizacion,
destinatanos o beneficiarios v asunto’ . aunque se¢ recconozca que dicho orden se deja cn
manos del responsable de la descripcion.

No se extiende mucho cn los ejemplos a la hora de la formalizacion de aqui la
auscncia para ¢l nivel de fraccion de sernie.

La norma gallega. frente a otros criterios. admite. por una parte, que la referencia
al escribano publico o notario figure en ¢l titulo. ¥y por otra parte. tambi€én la tradicion
documental. Esta segunda decision ncecesariamente trasciende a la hora de describir las
copias v entre ecllas las copias autorizadas como pueden ser los traslados. Para la
NOGADA los wraslados ticnen la fecha de la copia hecha por el escribano v ¢n otras
fechas figura la del documento trasladado ( 6 ).

Y para concluir el comentario sobre cste clemento, s¢ mc ocurre si las
conclusiones sobre el mismo acordadas por el grupo dec trabajo de las Comunidades
autonomas no habrian de haber sido tenidas en cucnta. (Claro quce tampoco lo hizo la
NEDAL

El tercer elemento: “1.3. Data (s)”

En ¢l objetivo se dice que ¢s “identificar v registrar la fecha o fechas de¢ la
unidad de descripcion™. Es la Ginica ocasion quce en los seis elementos se utiliza ¢l verbo
“registrar’y no sé st cn lengua gallega supone representar O consignar. ¢n tanto en
cuanto quiza la descripcidén sca mas representacion que registro.

Desde mi punto de vista. de nuevo volvemos a la falta dc coherencia para la
denominacion de las fechas v lo que significan (7)

La norma gallega reconoce como principales la de “produccion™ y la de
“creacion”. que en la ISAD(G) eran de “acumulacion” y de “produccion” y en la NEDA
de “formacion y tramitacion™ y de “creaciéon”. respectivamente. Y hemos de reconocer



que produccion y creacion son dos términos que cn ¢l contexto archivistico espariol (8)
ticnen connotaciones especiales cuando de los documentos de archivo en general
decimos que sc producen mejor que sc¢ crean, de las unidades documentales volvemos a
decir que se producen v de los fondos que se¢ acumulan. Resulta que la primera. de
“produccion’. esta referida al productor: “intérvalo temporal en ¢l que el productor. en
el desarrollo de sus actividades . tramité 0 acumuld los documentos de la unidad de
descripcidn™ (9) y la scgunda, de “creacion’, referida a los documentos: “fechas en que
los documentos fueron creados, incluvéndose los anejos, originales o copias anteriores a
la rramitacion de la unidad de descripcion”™. Quiza hava que detenerse en esta
definicion.

No s¢ si hubicra sido mas adecuado “producidos™ cn lugar de “creados™. aunque
para adjudicarle ¢l nombre a la fecha era preciso utilizar creados. En cuanto a la
“tramitacion’ entiendo que puede convenir a alguna unidad de descripcidon pero no a
todas. v pienso por ¢jemplo en el fondo o en la serie. LLa data de creacion también puede
ser un intervalo temporal v entiendo que esta norma dice que los anejos anteriores a la
formacion de la unidad de descripcion determinan la amplitud del intérvalo. Los
cjemplos aportados para fechas de produccion y de creacion, ciertamente no facilitan la
distincion.

En esto de las fechas., ha sido la scgunda version de la ISAD(G)., que no la
primera. la quc vicne distorsionando la conceptuacion de las mismas al tomar como
referencia para una de cllas al productor, cuando las fechas solo afectan a la hora de la
descripcion de los documentos de archivo a esos documentos. Entiendo que no se puede
incluir en ¢l mismo clemento las fechas del productor v las fechas de las unidades dc
descripcion porque a la hora de precisar ¢l objetivo se dice que “¢s para 1dentificar y
consignar la de la umidad de descripcion v esta claro que ¢l productoir no lo ¢s. 'Y eslo
no quita para que las fechas de “existencia” del productor havan de consignarsc a la
hora de¢l elemento “productor”™ o del de “historia institucional™. Otra cucestion sera
establecer. a la hora de la formalizacion. las fechas del fondo en relacidén con el
productor quc nos llevaran a determinar si aquéllas pueden o no sobrepasar las fechas de
existencia del segundo. en el caso de exastir documentos anteriores como antecedentes.

En este momento recuerdo ¢l fondo decl Hospicio de San Fernando de Sevilla que
tiene incorporados todos los documentos antcriores a su fundacion que fucron
numerosos. al retrasarse mas de un siglo ¢n conscnsuarse la creacion de la referida
institucion.

Ciertamente quc las fechas. a la hora de representarlas, como en cualquier otro
elemento. afectan a la unidad de descripeidn. sea cual sea que no puede 1r inas alla de la
totalidad o la parte dec clla que se custodia en ¢l Archivo que hace la descripcion.

No contempla la NOGADA la formalizacion de las fechas de las colecciones y
esto, entiendo. es importante teniendo en cuenta que hay quienes opinan que han de
rcferirse a las fechas primera v altiima de los documentos integrantes de la coleccion
frente a quicnes opinan que las fechas de¢ la coleccidén corresponden al intervalo
temporal de formacion o constitucion de la coleccion. Sin embargo. en un ejemplo
posterior referido a la coleccidon de documentos en pergamino (Cfr. Pag. 132) sc opta
por la primera posicion,



Cuarto elemento: “1.4. Nivel de descripcion”

Siendo clemento de vital importancia. al igual quc la ISAD(QG) le dedica poca
extension, dejandolo en manos de terceros.

A la hora de la consignacion estima como para el resto dc los clementos su
obligatoriedad absoluta, sin embargo a efectos de redaccion: “la consignacion de ¢ste
elemento sera obligatoria en todos los niveles de descripcion” quiza hubiera sido mas
adecuada referirla a cualquicer unidad de descripcion.

En las fuentes de mmformacion hubicra sido mas completa que la referencia al
cuadro dec clasificacion se hiciera mas precisa. cxisticndo mas de un cuadro de
clasificacion (Archivo y fondo)

Solo enumera los niveles de descripeion relacionados con el fondo. de aqui la
auscncia de la coleccion. cuyas definiciones figuran en ¢l glosario sin que figure la
definicion de nivel de descripeidon. Y hubiera sido fundamental conocer qué entiende la
NOGADA por nivel de descripeion pues quiza aqui encontrariamos la justificacion de la
cxclusion de la coleccion. Es posible que si nivel de descripcion ¢s igual que nivel de
organizacion. siguicndo a la ISAD(G). queda identificado con la situacidén en la
clasificacion jerarquica del fondo v naturalmente la coleccion queda excluda .

Los niveles reconocitdos son:

Fondo

Seccion

Scric

Subserie

Fraccion de serie
Unidad documental

Opta por la tradicional “scccidn™ antes que por subfondo o division de fondo.
rcconoce la fraccion de seric -que también deberia ser de subseric- en lugar de unidad
de localizacion v opta por un solo nivel de descripcion para la unidad documental, no
reconoce al grupo de fondos. ni expresamente —como ya vimos- a la coleccion.

Sin embargo deja abierta la posibilidad para otros niveles de descripcion segun
los estime necesarios cualquier Archivo | siendo buena en general la flexibilidad no s¢
hasta dondc puede llevar a la discrecionalidad.

Reconoce para los distintos niveles una dependencia jerarquica que entiende no

pucde ser absoluta. Pensemos en ¢l fondo.

La opcion de la NOGADA por la simplificacion aunque no sea dptima. en todo
caso ¢s mgjor quc la ofrecida por la NEDA (10)



Quinto clemento: “!.S. Volumen y soporte de la unidad de descripcion
(cantidad, formato v soporte)”

Si1 para ¢l codigo de referencia. para el titulo. para las fechas v para ¢l nivel de
. descripeion, a la hora de enunciar el clemento hemos dado por supuesta la
referencia a la unidad de descripcion porqué lo hacemos en esta ocasion?

A la hora de las fuentes de informacion quiza no hubicra sobrado la referencia a
tablas dc lenguaje controlado referidas a soportes y a medidas fisicas y ldgicas. aunque
mas adelantc haga alusion al respecto.

Frente a la N, al distinguir entre unidades fisicas v Idgicas. para las segundas se
pronuncia por considcrar aquellas que afectan a los documentos cleciromcos v no
pucden scr medidas en unidades tangiblces.

Las wumidadcs de medida fisica preferentes los m vy las u.d. (unidades
documentales) que pueden hacerse cquivalentes con los contencdores (cajas.
albumes.libros, etc).

Sexto elemento: *2.1. Nombre(s) del productor(cs)”

En general cuando en la norma sc fija ¢l objetivo de los elementos se queda a
veees en wdentificar” pero quiza a renglon seguido deberia precisarse Uy representar’ o
“consignar . Se puede identificar. pero si no se representa no se describe. La verdadera
descripcion e¢sta en la representacion. Para este elemento. de haberse reconocido a la
coleccion como nivel de descripcion no obraria la obligatoricdad generalicada
reconocida en la consignaciéon. Lo que no pucde ocurrir ¢s que del no reconocimicnto de
la coleccion como nivel de descrnipcion se llegue a designar al coleccionista como
productor. No entendemos. a este respecto. que se diga que ¢l nombre del productor no
pucde confundirse con ¢l del coleccionista. nit con ¢l de autor v lucgo se diga que “en las
colecciones ¢l nombre del productor ¢s ¢l del colecciomista™

Quiza en la consignacion deberia haberse indicado que el nombre del productor
pucdc coincidir con ¢l “titulo™ dcel fondo v también con ¢l de la seccion. cuando ¢sta sea
una seccion organica.

A la hora dc las reglas generales de aplicacion sce dice del productor que ¢s “la
institucion. persona o familia responsable de la produccién. formacion v conservacion
de los documentos de la unidad de descripcion™. Da la sensacion que la formacion sc
reconoce distinta dc la produccion y yo no diria tanto. Formacion quiza afectaria al
coleccionista y a la coleccion pero ya hemos visio que la coleccion no esta reconocida
expresamente como nivel de descripcion v en todo caso nunca debceria para clia hablarsc
de¢ productor. No ocurre 1gual con las unidades documentales que integran la coleccion
para las que la consignacion del productor —de conocerse- debera reprsentarse.

Las reglas cspecificas para la formalizacion de este elemento tratan de salvar la
falta de desarrollo de la ISAAR cpf dando pautas para la formalizacion de nombres de
instituciones. familias y personas.



Finalizan con ¢l productor mis comentarios a la NOGADA v con cllos nu
felicitacion al grupo de archiveros gallegos por el trabajo realizado que no dejara de ser
una referencia mas en el contexto de la descripeidn archivistica. Esto no me impide otra
observacion {inal

Sin duda que la existencia de una lengua oficial. el gallego junto al castellano.
deberia haber determinado la traduccion gallega de la ISAD(G). al igual que deberia
haber determinado la traduccion en catalan. Sin embargo estamos ante dos adaptaciones
mas junto a la NEDA, del Ministerio de Cultura. v lo cierto es que la NODAC, la
NEDA v la NOGADA dificren v sin quercrlo, de alguna manera invicrien ¢l proposito
normalizador de la ISAD(G). Habra archiveros que se¢ pregunten con cual se¢ quedan. sin
faltar quicnes todavia csperan una interpretacion unica con unas reglas fAciles de
aplicar.

TAS

(1) Norma galega de descrigion arquivistica (NOGADA). Proposta inicial. Grupo de
arquiveiros de Galicia. maio 2008,

(2) Siempre gue en este texto haga referencia a la ISAD(G) lo haré a la traduccion
espaitola hecha por ¢l Ministerio de Cultura (Madrnid. 2000).

(3) Cfr. Heredia Herrera, Antonia:La normalizacion de la norma ISAD((G). Aclas de
las XV Jormmadas de Archivos muntcipales, Mostoles, 2004 pp.221-223

(4) El vtulo formal en la NEDA:"Titulo que figura en un lugar preferente de la
documentacion que sc describe™.

(5) Heredia  Herrera. Antomia: La  norma  espaiola  de  descripcion
archivisticaltNEDA): reflexiones, Boletin de ANABAD., LVL20062.pp 11-30
Cfy. “3.1.2. Titulo del Areca de Identificacion™.

(6) He de reconocer que mi postura no ¢oincide con este planteamiento a la hora de

los traslados. Vid. Heredia Herrera. Antonia: La unidad documental a la

horade . la aplicacion de la ISAD(G). en Olga Gallego, arquiveira:un
homenaxe, Xunta de Galicia. 2005, pp. 61-87

(7) Heredia Herrera. Antoma: Lo ponma cspatola.. .eb.ofir cfr.  clemento
“Fecha(s)”.

(8) En mglés sin embargo produccion=creacion.
Las traducciones literales nos jucgan mas de una mala pasada.

(9 Sobre los conceptos de nivel de organizacion v nivel de  descripcion ya me
pronunci¢ cn su dia ¢n ¢l trabajo va citado “lLa norma espanola..

(10y Heredia Herrera. Antomia: La norma espafiola.. cfr. Elemento “Nivel de
descripeion”™
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