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Me siento honrada de colaborar en el reconocimiento de Olga
Gallego como archivera. a la vez que reconozco el privilegio que
ha supuesto contar con su amistad. Si me pidieran que resaltara
alguno de sus valores creo que destacaria su cordura y su equili-
brio. Por eso ha sido siempre facil dialogar con ella y leerla v en

uno u otro ¢aso SiCﬂ]pl‘C ﬂpl’()\’CCh‘dI‘ sus ensenanzas.

He querido participar en este homenaje situdndome en el amplio
contexto tedrico en el que ella ha estado presente. para asi. en la
medida de lo posible, resaltar algun tema en el que Olga Gallego

se ha pronunciado.

Al lado de Pedro Lopez y a través de varios trabajos. nuestra
amiga ha contribuido de forma decisiva en la delimitacion, en la
aclaracion de conceptos basicos que no por ser basicos han deja-
do de perder actualidad y siguen reclamando la atencion, el and-

lisis de los archiveros.

Las agrupaciones documentales en las que Olga insistio una v
otra vez. vuelven a tener protagonismo en cuanto que para ellas,
internacionalmente. se ha reconocido en estos ultimos tiempos

una nueva atribucidn: niveles de descripcion.

Es posible que. desenfocados por la novedad de esta terminolo-
gia. hay quienes con bastante desconocimiento han llegado a afir-
mar que en Espafa no existian estudios al respecto.

En honor a Olga voy a elegir a la unidad documental como moti-
vo de reflexion, o que me llevard a situarme en torno al documen-
to de archivo que. hoy mas que aver. necesita de acotacion. de pre-
cision. Sé que estd proxima a publicarse una monografia sobre el

documento de archivo, elaborada entre ella v Pedro Lopez.

Actualmente la aplicacidon de la Norma ISAD(G) vy la gestion

documental electrénica. no han hecho sino remover nuestros con-
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ceptos archivisticos mas basicos. La relacién: documento de

archivo / unidad documental / nivel de descripcion que ahora

nos lleva a la unidad de descripcion, exigen volver a posicio-

narse. A estas alturas, es necesario

a)definir la unidad documental, distinguiendo sus acepciones
de simple o compuesta a partir de enumeraciones precisas
que nos permitan su distincion

byreconocer el nivel o niveles para esa unidad documental

c)aplicar de forma uniforme la Norma ISAD(G) para la uni-
dad documental, sin perjuicio de la obligacién de tener en

cuenta sus variantes.

Abordaré, pues, en primer lugar el tratamiento dado en la
bibliografia a los términos y conceptos referidos para luego
reflexionar sobre su incidencia a la hora de la aplicacion de la
Norma ISAD(G), aportando finalmente algunos ejemplos que

nos permitan como siempre conciliar teorfa y practica.

Documento / unidad documental

La unidad menor en Archivistica durante mucho tiempo no
tuvo mas nombre que “documento” y cuando esa unidad
menor estaba formada por varios documentos, acudiamos a la
expresion de documento compuesto, -contrapuesta a docu-
mento simple- que no, por el hecho de estar constituido por

varios, perdia su unidad y singularidad.

La influencia de la Diplomatica! también nos llevd a denomi-
nar al documento simple como pieza documental, denomina-
cién que pocas veces extendimos al documento compuesto,

salvo para los testimonios de autos.

Fue Antonio M? Aragd y M* Josefa Lozano [1969]? quienes
desvinculandose del contexto diplomatista, situdndose en el
dominio de la Archivistica, introducen dos términos para sus-
tituir a aquéllos: unidad documental para el documento sim-
ple o pieza documental y unidad archivistica para el docu-
mento compuesto, como testimonio de un procedimiento

administrativo?.



Algin Manual {1991} aceptd de muy buen grado tal distincion
incorporando a su vocabulario ¢l término unidad archivistica®.
Otros en cambio han utilizado el término. que no el concepto,

identificando a la unidad archivistica como “documento suelto™.

Actualmente en la bibliografia archivistica espafiola s¢ ha
impuesto el término unidad documental como realidad menor en
Archivistica absorbiendo a la unidad documental / documento

simple v a la unidad archivistica 7 documento compuesto. sin per-

Jjuicio de la distincion necesaria de simple o compuesta. A partir

de aqui ¢l término unidad archivistica se ha arrinconado. De
hecho no aparece en el Diccionario de terminologia archivistica
[1995]. pero con todo se sigue utilizando aunque sin mucho cri-
terio. Buen ejemplo de esto es que segun el sistema AIDA unidad
de archivistica es tanto la unidad de instalacion como la unidad

menor en Archivistica o documento.©

Quiero traer aqui, a efectos. tanto de relacion como de diferencia-
cién, otro térmimo relativamente reciente como es “unidad de
descripeion” introducido por la Norma ISAD(G) que. aunque
presente en la bibliografia espaniola. no desde luego usado con ¢l
mismo significado que en la Norma. Asi. unidad de descripcion
como resultado de la aplicacion de la descripeion a cualquier uni-

dad documental o a cualquier agrupaciéon documental. frente a

unidad de descripcidn. entendida por la Norma. como cualquicr

unidad documental o agrupacion documental a la que puede apli-
carse la descripeion. Asi. en ¢l contexto de la Norma. las unida-
des de descripeion coinciden tanto con nuestras unidades docu-
mentales (simples o compuestas) como con las agrupaciones
documentales reconocidas (fondo. seccidn. subseccion. serie.

fraccion de serie, ete.).

Hecho este plantcamiento general. haré un repaso bibliogratico.,
por orden cronoldgico v sin pretensiones de exhaustividad. que
nos acerque a las unidades documentales a partir de su concep-
cion o de sus definiciones. de su enumeracion o distincion y de

su estimacion a efectos de nivel de descripeion.

Ya vimos el uso de unidad documental para designar al documen-

to simple. en el caso de José¢ M* Aragd [1969].

Olga Gallego v Pedro Lopez [19917 no utilizan el término uni-
dad documental. prefiriendo documento. Definen al documento
como unidad basica del archivo que puede ser simple o compues-
ta. El primero es aquel en el que hay coincidencia de actio v cons-
criptio. Ahora bien. los referidos autores estiman que dentro de
los documentos simples existen algunos que dan ocasion a una
secuencia juridico-administrativa que determina la incorporacion
de otros documentos (es el caso de una compraventa. seguida de
la carta de pago) o el acompaiamiento de documentos que son
incorporados al documento principal (es el caso de un documen-
1o simple con anejos) y pueden crear “una macro-estructura

documental parecida a la de los documentos compuestos™.

Quedan distinguidos de éstos. los documentos compuestos pro-
piamente dichos “formados por varios documentos simples v por
tanto con varias actios v varias conscriptios”. Dichos autores
reconocen para ellos dos formas. que no upos. los expedientes v

los registros.

No cabe duda alguna sobre la estimacion que hacen para el expe-
diente cuya unidad va ligada al acto administrativo v a su proce-
dimiento. Aplazo para el 4ltimo epigrafe la estimacion que hacen

para el registro.

Los referidos autores. al reconocer que tanto los documentos
simples como los compuestos pueden formar parte de una serie.

10 hacen sino estimar un solo nivel de descripeion para los dos.

Quicro resaltar la casuistica expuesta para los documentos sim-

ples que se acercan a los documentos compuestos.

Antonia Heredia [19917%, tampoco utiliza todavia ¢l término uni-
dad documental. Estima. siguiendo a Antonio M Aragd que las
serics pueden estar constituidas por documentos singulares (pie-
zas documentales) o por documentos compuestos (unidades
archivisticas). De aqui. también. un solo nivel de descripeion
para ambas para las que consecuentemente reclama un solo ins-
trumento de descripeion. el catdlogo”. Las unidades archivisticas
son los cxpcdibmcs equivalentes. tiempo atrds. a los estimonios
de autos. a los que anade ¢l dossier. el documento principal con
angjos v el Registro.
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La referida autora al distinguir previamente entre agrupacio-
nes documentales naturales y artificiales, admite que el docu-
mento simple puede formar parte tanto de las primeras como
de las segundas asi como el documento compuesto también.
Lo que nunca ha reducido es el documento compuesto al expe-

diente.

Ninguna de las multiples colaboraciones recogidas en las
Actas de las 195 Jornadas sobre metodologia para la identifi-
cacion y valoracién de fondos documentales de las
Administraciones publicas, celebradas en Madrid en 1991 se
hace eco del término unidad documental. Todos los archiveros
usan el término documento/s y con demasiada frecuencia lo

sustituyen por “documentacion”.

Creo que es con la primera edicion del Diccionario de termi-
nologia archivistica [1993] cuando se da entrada oficial en
Espaiia a la “unidad documental”, sin que esto suponga un uso
inmediato. La generalizacién no empicza a lograrse hasta la
difusion y aplicacion de la Norma ISAD(G) llegando incluso
a alcanzar los textos reglamentarios de algunas Comunidades

autonomas!o.

El Manual, con el titulo Los Archivos de las Hermandades
religiosas de A.J. Lopez Gutiérrez y Joaquin Rodriguez
Mateos [1993], no analiza ni define las agrupaciones docu-
mentales, aunque de su lectura se entresaca la consideracion
de documentos sueltos contrapuestos a solo los expedientes,
reduciendo las unidades documentales a esa doble realidad. La
estimacion de los niveles no queda clara. Curiosamente para la
descripeién de unos y de otros, los autores plantean “un inven-
tario a nivel mas genérico que describa cada unidad de instala-
¢ién, o bien, un segundo y posterior nivel mas detallado, por

cada expediente o documento suelto dentro de ellas™!!

Al hilo de esto, un comentario: siempre he estimado que el
inventario se utilizaba para el nivel de series y que cuando se
descendia a cada una de las unidades que integraban las series

requeriamos otro instrumento: el catilogo.



El Diccionario de terminologia archivistica [1995] define a la
unidad documental como “elemento, indivisible de una serie
documental constituido por un solo documento o por varios que
forman un expediente” pero al hacerlo solo formalmente necesa-
riamente hemos de completar dicha definicion con la de docu-
mento de archivo “testimonio material de un hecho o acto elabo-
rado de acuerdo con unas caracteristicas de tipo material y for-
mal”. Quizd el calificativo de indivisible no sea el mas apropia-
do, ni tampoco ¢l hecho de ser la unidad integrante de la serie,
cuando también lo es de la coleccion. Por otra parte en el caso de
unidad documental compuesta la reduce al expediente, eliminan-
do otras posibilidades de documentos compuestos. Con todo, la
indivisibilidad aludida puede hacernos pensar que para la unidad
documental tanto la constituida por un solo documento como por
varios se entrevé un unico nivel de descripcion. Ya dijimos que en

el DTA no se recoge el término unidad archivistica.

En la Propuesta de Cuadro de clasificacion de fondos de
Avuntamientos [1996]12 documento se sustituye por unidad
documental y se define como “modulo basico en Archivistica,
testimonio y prueba de un hecho o de una accion, dentro de la
gestion institucional o personal. que puede estar constituido por
un solo documento o por varios formando un expediente”. Al
estimar a la serie constituida por unidades documentales, no hace
sino reconocer un anico nivel para las simples y las compuestas.
Por otra parte la unidad documental compuesta como acabamos

de ver no tiene mds manifestacion que el expediente.

Ana Dupld [1997]13, como tantos otros, identifica al documento
de archivo con la unidad documental. Al reconocer a las unidades
documentales simples enumera en primer lugar a los Registros,
seguidos de la correspondencia, los informes y las memorias.
Como unidad documental compuesta solo el expediente. Al no
hacer mayores precisiones para ¢l Registro no sabemos si la atri-
bucién de unidad documental simple es para el libro Registro,
acotado por unas fechas, al Registro como instrumento reconoci-
do en la ley 30/92 o0 a cada uno de los asientos. Nada trasciende

sobre los niveles de descripcion.

Dolores Carnicer Arribas y Juan José Generelo [1999]14, de
entrada, definen a la unidad documental como “unidad basica de
la serie documental que puede estar constituida por un solo docu-
mento o por varios que formen un expediente”, con lo que la uni-
dad documental compuesta queda limitada nuevamente al expe-
diente, aunque a renglén seguido los autores estiman otras reali-
dades que deben ser consideradas unidades documentales com-
puestas como los dossiers y los documentos principales con ane-
jos. Tampoco contemplan la posibilidad de que la unidad docu-
mental sea la unidad basica de la coleccién. Para las dos varian-
tes admiten un unico nivel de descripcién. Reconocen ademas
que “un documento inserto en otro documento debe considerarse

como una unidad documental simple™.

En este recorrido bibliografico, también hemos de acudir a las
definiciones incorporadas, respectivamente. al Manual de des-
cripcion multinivel [2000] vy al texto de la 2% version de la
Norma ISAD(G) editado por el Ministerio de Cultura [2000] que
tanto en uno y otro ¢aso, al no ser sino traducciones del texto ofi-
cial en inglés, no definen a la unidad documental sino a cada una

de sus acepciones por separado. simple y compuesta.

El M.D.M. opta por enunciarla como “documento simple™ y
“documento compuesto”. No define al primero pero reconoce
como tal al documento suelto v al inserto. sin mas explicacion.
En cuanto al segundo lo define como “unidad de descripcion for-
mada por documentos agrupados juntos. tanto por el uso de su
productor como en el proceso de organizacion. ya sea porque se
refieran al mismo asunto, a la misma actividad o tengan la misma
tramitacion. Un documento compuesto es normalmente la unidad
basica de las series documentales™ 3.

Ni que decir tiene que esta definicion. mucho mas compleja que
todas las anteriores, va a dar pie a disparidades con nuestras posi-
ciones mas comunes: un nivel distinto con respecto a la unidad
documental simple y mas de una posibilidad para la unidad docu-
mental compuesta a pesar de que expresamente se identifique

con el expediente.
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16 Alo largo de los textos que
rieron lugar a la 1% version de la
Morma “unidad archivistica” esta
utilizada para definir a la unidad

de descripeion, equivaliendo ésta a
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THEA, 201, p. 181y s5
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autorat 85 Blanca Rodriguez Bravo.
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que “hay cuatro disciplinas funda-
mentales que convierten al docu-
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La Historia del Derecho, la
Diplornatica y 1a Documentacion”
{p 119). Sorprende que en esa
relacion de interesados no este
conternplada a la Archivistica,
aungue mas tarde con benevolencia
se acuerda de ella al comentar que
las peculiaridades del documento
de archivo dota de cierta singulari-
dad a la disciplina que de &l se
ocupa, la Archivistica”

19 Fundacion German Ruipérez,
2003,

20 0Ob. cit. p. 97, 283, 288

21 Bditado por el Ayuntamiento
de Barcelona, 2003, pags. 16-17,

22 Ob. ot pags. 131

23 Heredia Herrera, A

Los codulanes de oficio v de partes
det Consejo de Indias: sus tipos
documentales”. Anuario de Estudios
americanos, XXIX, 1972, pags. 1-60.
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Situémonos ahora en la traduccion del Ministerio de Cultura
que sin duda es hoy por hoy la version oficial espaiiola frente

al resto de las traducciones, que son mas de una.

En dicha traduccion, “unidad archivistica™ casi desaparece, de

hecho no se define aunque se utilice alguna vez!®.

La unidad documental no se define porque al estimar como
diferentes niveles de descripcidn a la unidad documental sim-
ple y a la unidad documental compuesta recurre a dos defini-
ciones diferentes:

. “unidad documental simple = documento: la unidad archi-
vistica mas pequena e intelectualmente indivisible™. El gra-
fico de la estructura del fondo que se incorpora al texto la
vincula al expediente o unidad documental compuesta que

no a la serie.

.

“unidad documental compuesta = expediente: unidad orga-
nizada de documentos reunidos bien por el productor para
su uso corriente, bien durante el proceso de organizacion
archivistica, porque se refieran al mismo tema, actividad o
asunto. El expediente es gencralmente la unidad bésica de la
serie”. Es evidente que la definicion ofrece otras posibilida-
des para la unidad documental compuesta, no reducidas al
expediente, aunque no llegue a enumerarlas y por lo tanto a

reconocerlas y definirlas.

Cuando J. L. Bonal Zazo [2001]'7 aborda los niveles de des-
cripcion, en la particularizacion que hace no se detiene sino en
el fondo y el subfondo, sin aportar nada por lo que se refiere a

la unidad documental.

En la obra El documento, entre la tradicion y la renovacion
[2002]'8 que tiene un capitulo expreso dedicado al documento
de archivo, se utiliza el término unidad archivistica -apartan-
dose del sentido que le diera Antonio Maria Arago- para reco-
nocer al “documento suelto o la pieza de archivos™. Mas tarde
se afirma que la unidad menor indisoluble del fondo es la serie
documental (p. 140) lo que da pie a pensar que el documento,
es decir lo que la mayoria de los archiveros, estimamos como

unidad documental queda fuera de los niveles de descripcion.



José Ramon Mundet en la Gltima edicion de su Manual [2003]1Y
al no ocuparse expresamente de las agrupaciones documentales
ni de los niveles de descripcion poco insiste en la precision de las
unidades documentales. Puede darlos por sabidos, pero del uso

de la terminologia que les afecta se desprende alguna conclusion.

Asi al llamar unidades, sin mas. a las componentes de las series
no sabemos si se refiere a las unidades de instalacion o bien a los
“documentos sueltos” o a los expedientes. a los que denomina
“unidades archivisticas™20. Al reconocer después para estas dos
tltimas posibilidades, la existencia de dos instrumentos de des-
cripcion diferentes (“catdlogo de documentos™ y “catdlogo de
expedientes’™) no parece sino que considere la existencia de dos
niveles de descripcion, expedientes y documentos y que solo esti-

ne como unidades documentales compuestas a los expedientes.

En el reciente Manual de descripcion del sistema AIDA?! no se
define genéricamente la unidad documental, sino la “unidad
documental compuesta™ por una parte y el “documento textual”
o documento simple, por otra . La definicion para la primera:
“documentos agrupados como el resultado de un procedimiento
administrativo o como consecuencia del proceso de clasificacion
y ordenacion archivistico, dado a que hacen referencia a un
mismo asunto, actividad o procedimiento”. Como unidades docu-
mentales compuestas reconoce al “expediente, la unidad archi-
vistica y el reportaje geografico™ y curiosamente la unidad archi-
vistica queda después definida como unidad de instalacion (car-
petas, cajas, legajos, libros)22,
A la hora de los niveles, la unidad documental compuesta y el
documento simple tienen niveles diferentes. Y también tiene nivel
propio, el expediente, a pesar de reconocerlo, como acabamos de

ver, como una variante de unidad documental compuesta.

Hecho este repaso bibliografico no creo que exista ningtin pro-
blema, a pesar de la diversidad de definiciones y estimaciones. a
la hora de reconocer a la unidad documental con el documento de
archivo. Hay bastante consenso, que no total, de reconocer -fren-
te a la Norma- un Gnico nivel de descripcion para el documento /

unidad documental simple y para ¢l documento / unidad docu-

mental compuesta. La balanza, en cambio, se inclina a favor de
quienes como unica manifestacion de la unidad documental com-

puesta consideran al expediente.

A partir de aqui me posicionaré desarrollando mi postura perso-

nal iniciada tiempo atras.

Unidad documental puede usarse como sindénima de documento
de archivo, de aqui que sus definiciones hayvan de coincidir, v
esto con independencia de los documentos -uno o mas de uno-
que la integren. Tan unidad documental es una Real Provision o

una carta, como un expediente o un testimonio de autos.

Hay tantas unidades documentales como tipos documentales
podamos acotar y reconocer, sin perjuicio de no olvidar que la
tipologia documental -en el caso de documentos simples- puede
ser diplomatica o juridico-administrativa y pueden superponerse
a la hora de reconocerlas para la descripcion. Asi una Real
Provision es tanto una ejecutoria, como una ejecutorial. como
una confirmacion, como una Ordenanza. etc. del mismo modo
que una Real Cédula puede ser una libranza. una “guia”™, una ins-

truccion, etc.2?

Las unidades documentales compuestas también precisan para su
reconocimiento y representacion de una tipologia documental. Si
la Diplomatica ha venido en nuestra ayuda para la precision de
los tipos documentales a efectos de las unidades documentales
simples. la tipologia documental para las unidades documentales
compuestas -que no pueden reducirse a los expedientes- la esta-
mos obteniendo -archivisticamente- de los estudios de series en
los procesos de valoracion documental. De aqui que los estudios
de tipologia documental, en el ambito de la Archivistica, sean hoy
mas abundantes en esta linea y esto frente a quienes se lamentan

de la escasa elaboracion de estudios de tipologia documental.

Las series estan constituidas. ya por unidades documentales sim-
ples, ya por unidades documentales compuestas. También las
colecciones pueden estar formadas, por unas o por otras o por
ambas, a la vez. De aqui. que unidades documentales simples v

unidades documentales compuestas son la unidad menor en
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24 Sobre niveles de organizacion y
peion, vid Heredia

ia: "Los niveles de
ipcion, un debale necesario,
en la antesala de las Normas
MNacionales de descripcion
archivistica, Boletin de ANABAD,
LL n" 4, 2001, pags. 41y ss.

28 Heradia Herrera, Antonia:
Archivistica General. Teoria
v praciica, Bevilla, 1996, pag. 230
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Archivistica a la hora de la organizacién y a la hora de la des-

cripcion y que su nivel de descripcién sea uno.

Dicho esto, la definicién de unidad documental recogida en el
DTA -que es hoy por hoy nuestra primera referencia terminolo-

gica- no sea suficiente, como ya comenté y expliqué al principio.

En el caso de estar formada por mas de un documento el tipo
de relacion o dependencia existente entre ellos al no reconocer
sino al expediente no puede ser otra que el procedimiento

administrativo.

La referida definicion excluye cualquier acumulacion o yuxta-
posiciéon documental. De tal manera que puede haber repug-
nancia a admitir a un documento principal con anejos como
unidad documental compuesta. Incluso este rechazo puede
contemplar al Registro. También para el documento con algu-
na diligencia, aunque en este caso tendriamos que empezar por
considerar si esa diligencia es propiamente un nuevo docu-

mento de archivo.

Para quienes admitimos otras realidades a la hora de reconocer
los documentos o unidades documentales compuestas, entre
los que pueden estar entre otros los principales con anejos y
los dossiers no hay duda que existe una notable diferencia

entre éstos y los expedientes.

Asi, los anejos no son esencialmente indispensables, ni tampo-
co todos los documentos de un dossier: pueden ser mas o menos
en cuanto son resultado de una acumulacion sin formar una uni-
dad esencialmente inseparable, mientras que en el caso del
expediente, todos los documentos que lo integran, al ser cada
uno testimonio de un tramite del procedimiento forman una uni-

dad intelectualmente inseparable para su reconocimiento.

De aqui que mi propuesta de definicién de unidad documental
para afadir a las existentes, pretende testimoniar no solo su
identidad con el documento de archivo sino también expresar
la relacién de dependencia con las unidades de descripcion con
las que inmediatamente esta relacionada (serie y coleccion) y
también las posibilidades de relacion entre los documentos



que la componen (procedimiento, uso), ademas de reconocer sus
dos acepciones. Asi, unidad documental:

documento o documentos, testimonio de un acto y, en general, de
cualquier hecho formalizado de acuerdo a un procedimiento o a
una practica de uso o de informacion, y es la unidad basica de la

serie y de la coleccion.
Yy

Las caracteristicas de la unidad documental son en consecuencia:

« Ser la unidad menor en Archivistica, de tal forma que la orga-
nizacién se inicia agrupando unidades documentales hacia
arriba hasta el fondo y la descripcion concluye en la unidad
documental partiendo -en un proceso inverso- desde el fondo
o desde la coleccion. Esto no impide que. si se trata de una uni-
dad documental compuesta, podamos reconocer y representar
cada una de las partes, a las que no se les puede reconocer nivel
de organizacion -no figuraran nunca en ¢l cuadro de clasifica-
cién- pero si se les puede reconocer un nivel de subordinacién
o relacion respecto al nivel de descripcion estimado para la
unidad documental?4.

Ser la unidad bésica y repetitiva de la serie con la que general-

mente, se identifica. a la hora de la denominacion; asimismo
ser la unidad bdsica -no necesartamente repetitiva- de la co-
leccion con la que no puede identificarse a la hora de denomi-

nar dicha coleccion.

Sus dos acepciones, simple y compuesta, constituyen un mismo
nivel de descripeion, sin perjuicio de que a la hora de su repre-

sentacion convenga precisar dichas acepciones.

La “unidad” de la unidad documental compuesta, en gran parte
de los casos, se sostiene, en que “las partes (documentos) que la
integran nacieron y tienen sentido en cuanto que estdn unidas al
conjunto como sucede con un expediente o un testimonio de
autos™5. La unidad, en otros casos, se sostiene a partir de las

practicas de uso a efectos informativos: es el caso del dossier.

La procedencia y el sujeto productor de la unidad documental se

heredan del fondo y de la serie respectivamente.

La fecha de la unidad documental simple es la fecha de su cons-

criptio, la que coincide con la denominada por la Norma, fecha

de creacion. La fecha de la unidad documental compuesta ofrece

una casuistica considerable que dependera de cada una de ellas.

Asi para el expediente serd la primera y ultima, referidas al ini-
cio y conclusion de la tramitacion: en el caso de principal con
anejos se considerara la fecha de creacién del principal afadien-
do en “otras fechas” las de los documentos anejados. Cuando
veamos las otras posibilidades de unidades documentales preci-

saremos la estimacion de la fecha(s) para ellas.

Aparte de estas caracteristicas. las unidades documentales. tanto
simples como compuestas. requieren un nombre propio que no
suele figurar de forma expresa ni destacada, pero que los archi-
veros han de darle para expresarlo a la hora de la descripcidn. Ese
nombre propio se debera tomar de la tipologia documental gené-
rica. sin perjuicio de recurrir a otros datos. que ya veremos. cuan-
do necesitemos dar nombre a una unidad documental concreta.
No bastara pues consignar que se trata de una Real Provision. de

un expediente de declaracion de ruina. de una Memoria, etc.

Las unidades documentales compuestas
icudntas y cuales?

Si concluimos que las unidades documentales compuestas no se
reducen al expediente, es conveniente precisar cuantas y cuales
son las unidades documentales compuestas toda vez que para las
unidades documentales simples no creo que exista problema para

reconocerlas.

Voy a permitirme, una vez mas. ofrecer mi posicion en esta cues-
tion particular que, como tal. no puede estar exenta de debate.
como vya lo estuvo dentro del grupo de trabajo de Normas

Nacionales.

Expediente

Empezaré por la unidad documental compuesta cuyo reconoci-
miento estd fuera de discusion. Como tal es testimonio v prueba

de un procedimiento administrativo.
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26 Madrid. ANABAD, 1896, p. 14,

27 Los niveles en dicho Manual
son: Fondo, subfondo, seccion,
subseccitn, serie, subseris, grupo
documental, unidad documental
cornpuesta, expediente, unidad
archivistica, reportaje fotografico

y documento. Claro que en esto

de los niveles hay muchos posi-
cionarmiantos. Asi recientemnente
hay quien se pronuncia porque el
prirmer nivel de descripcion, no debe
ser el fonda, sine la serie. Cfr, Bob,
Krawezyk: “IUabandon du fonds
comme premier niveau de clasifica-
tion et de classement pour les docu-
ments du gouvernement ontarien:
une solution moderne a un
problame complexe”, ARCHIVES,
Quebac n” 3-4 (2001-2002),

ags. 97-114,

28 Asi "Pleito entre Ny F
sobre tal cuestion”

29 Feal Diaz, J.J.0 Estudio
chplamatico del documento indiano,
firisterio de Cultura, Madrid, 1991,
pay. 52
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La definicion incorporada al glosario de la ISAD(G) es:

“unidad organizada de documentos reunidos bien por el pro-
ductor para su uso corriente, bien durante el proceso de orga-
nizacion archivistica porque se refieren al mismo tema, activi-
dad o asunto. El expediente es generalmente la unidad basica
de la serie”. Es obvio que no recurren al procedimiento admi-
nistrativo que para nosotros resulta inseparable del expediente
-incluido el procedimiento judicial- y asi dan ocasion a sobre-
entender que la yuxtaposicion o acumulacion de documentos
en razon de la materia o tema también es estimada como un

expediente.

Mas clara, para nosotros, la definicidén que encontramos en el
DTA: “unidad documental formada por un conjunto de docu-
mentos generado organica y funcionalmente por un sujeto pro-
ductor en la resolucion de un mismo asunto”. Tampoco expre-
samente habla de procedimiento, pero puede sobreentenderse.
Lo que no queda tan claro es que la identidad de resolucion
para un mismo asunto identifique al expediente sin mas. Caso
distinto seria si nos refiriéramos a un expediente concreto

(expediente de infraccion urbanistica).

Muy parecida, la definicidn que figura en la publicacion de la
Mesa de Archivos de Administracion Local: Archivos
Municipales. Propuesta de cuadro de clasificacion de Fondos
de Ayuntamientos=%: “unidad documental formada por el con-
junto de documentos generados en razon de una norma de pro-
cedimiento en la resolucion de un mismo asunto”™. En ella se
liga el expediente al procedimiento, aunque mantiene aquello

del “mismo™ asunto que no afecta a la esencia del expediente.

Entiendo que los documentos que integran esta unidad docu-
mental son cada uno de los testimonios de los tramites ordena-
dos del procedimiento administrativo. La tipologia del expe-
diente es variadisima, en razon de la diversidad de procedi-
mientos, de aqui que a la hora de su denominacion no poda-
mos quedarnos con el genérico de expediente, sino que preci-
saremos de un calificador adecuado al procedimiento que tes-
timonia. A la hora de precisar el elemento nivel de descripcién

para el expediente bastara indicar “unidad documental com-



puesta”. Aunque esto resulte obvio, mi puntualizacién ha sido
determinada por una publicacién reciente que reconoce al expe-
diente como nivel de descripcion que no es lo mismo que reco-
nocer un nivel de descripcion para el expediente. Ese mismo
reconocimiento de expediente como nivel especifico de descrip-
cion lo encontraremos también en el Manual del Sistema AIDA,

ya citado??.

Existen sin embargo acepciones comunes de expedientes como
es el caso de pleitos, de procesos, que sin necesitar del término
expediente también precisaran de otros datos a la hora de repre-

sentarlos uno por uno?3.

Expediente es una terminologia reciente que tiene sus anteceden-
tes en las practicas y reglas cancillerescas. de muchos afios atrés.

reconocidas en las abundantes recopilaciones legislativas.

Si los procedimientos han dado lugar hoy a mantener la unidad
fisica de los expedientes -con independencia de las multiples oca-
siones de su ruptura-, la practica cancilleresca no determinaba
casi nunca esa agrupacion fisica- solo mantenida para los proce-
s0s 0 testimonios de autos mediante el cosido de la pieza-. De
aqui que, estando regulado, que las peticiones llevaban a la con-
sulta o informe de los Consejos de los Austrias y de aqui a las
resoluciones reales mediante Reales Cédulas o Reales Pro-
visiones que era el procedimiento habitual, se han mantenido
separadas las peticiones de las consultas v éstas de las resolucio-
nes reales. No siendo pertinente en estos casos rehacer fisicamen-
te la unidad del procedimiento, a la hora de describir, reconoce-
remos, con independencia, para las peticiones, para las consultas,
para las resoluciones su calidad de unidad documental simple o
compuesta, segin los casos, y a la sucesion de cada una de ellas,

la realidad de serie documental.
Copias y unidades documentales compuestas
De entre las copias unas podran ser estimadas unidades docu-

mentales compuestas y otras, simples, teniendo en cuenta que. en

principio, la copia no es la conscriptio de un nuevo hecho juridi-

co sino que reproduce un hecho tal v como resulta de un docu-
mento anterior. Asi. entiendo. que ni las copias simples, ni las
copias certificadas (autenticadas por una autoridad publica). ni
los traslados (autenticadas por la autoridad notarial), son nuevos
documentos por cuanto no implican nuevos actos juridicos v esto
sin perjuicio de que estas dos ultimas puedan suplir con toda la
fuerza juridica al original al estar revestidas de unas formalidades

que garantizan su integridad v autenticidad.

Casos distintos son el de la “confirmacién™ v el de la “sobrecar-

ta” que sf son nuevos documentos con respecto a los documentos

incluidos y copiados, al ser nuevos actos juridicos. y nos llevan a

la estimacidn para ambas de unidades documentales compuestas

a partir de sus definiciones respectivas:

« Confirmacion: es del acto por el cual el soberano prolonga la
validez de un titulo juridico o lo inviste de autoridad.

« Sobrecarta: es el acto por el cual una autoridad renueva la
vigencia de una disposicion anterior o simplemente incumpli-

da por aquéllos a quienes obligaba-.

Enuno vy otro caso. de reconocer v aceptarse esta realidad de uni-
dades documentales compuestas. hay formalizaciones. referidas
al titulo / nombre v a las fechas que afectan a la aplicacién de la

Norma ISAD(G) como veremos.

Ocurre asi que nos apartamos suficientemente de quienes recono-
cen al “inserto™ sin mas como documento simple. cuando diplo-
maticamente habria que precisar las variantes de las inserciones.
Resulta obvio por importante que consensuemos cuales son las
unidades documentales compuestas porque de una u otra postura

se derivaran variantes a la hora de aplicacién de la Norma.

Otras unidades documentales compuestas

Otras son las que podemos agrupar como tales:

Documento principal con anejos, entre otras:

. Real Provision acompaiada del Acta de pregon

« Consulta de un Consejo (Castilla. Hacienda. Indias, ete.) con la

resolucion del rey, con o sin documentos
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30 Asl el "Pedimento” con anejos;
Clr. Garcia Miraz, M" del Mar y
otros: "Una aportacion al estudio
tipaldgico de ta documentacion
judicial del Antiguo Fegimen”, an
1749 Jnradas sobre metodologia
para la ideniificacion y valoracion
de fondos documentales de las
Administraciones publicas,
Madrid, 1997, pag. 143,

ia Herrera, Anfonia
.. Ob, cit.

32 Boadas, Joan y otros:
Manual para la gestion de fondos
v colecciones folograficas.
Girona, 2001,

33 Ob. cit. pag. 10,

34 Real Diaz, Jose Joaguin,
Ol cit. pag. 40

T4

« Un documento principal con anegjos (carta de un virrey
acompaiada de documentos)
» Peticion acompanada de justificantes

. Escritura publica (venta, cambio) con acta de posesion

No todos los autores estiman al documento principal con ane-
jos como un documento o unidad documental compuesta. Ya
vimos la postura de Olga Gallego y de Pedro Lépez no exenta
de cierta reserva. Otros abiertamente se pronuncian por esti-

marlo como documento simple3?,

Con relacion al documento principal con anejos existe otra
realidad documental que algin archivero ha puesto sobre el
tapete de las discusiones. Es el caso de una instancia o un
memorial en los que consta alguna diligencia posterior al lle-

gar a su destinatario. Habria que discernir si la referida dili-

gencia es 0 no propiamente un documento. Yo me inclino,
rememorando mi experiencia en el Archivo General de Indias,
por estimarlos como documentos simples, diferenciados de los

ejemplos enumerados para “principales con anejos”.

Me queda el dossier no recogido en DTA. Algin Manual tam-
bién lo recoge y lo define. Asi Antonia Heredia: “documentos
agrupados en razon de un tema que no suelen responder a una
tramitacion preestablecida. Es un término reciente y francés
que se corresponde en los fondos antiguos con “documentos
sobre....”3! Quedé también definido por la Mesa de Archivos
municipales, en su Propuesta de cuadro de clasificacion ya
citada: “conjunto de documentos acumulados en razon de una
afinidad tematica sin que respondan a una norma de procedi-

miento”.

Aunque solo sea una enumeracion, para las fotogratias recono-

ceremos como unidades documentales compuestas32:

« Reportaje de una accion y secuencia de una accion (que a
mi se me hacen dificiles de distinguir)

» Secuencia en retrato de estudio

« Secuencia de evolucion

« Secuencia de encuadre de cdmara



Sin embargo me cuesta trabajo admitir que una unidad de insta-

lacion pueda estimarse como una unidad documental compuesta.

Registro: ;unidad documental simple o compuesta?

He dejado, de entre las copias, en aitimo lugar a los Registros por
cuanto considero de entrada que no todos los Registros son
copias y por cuanto el debate sobre ellos puede ser mas acusado
y de su clarificacién entre todos vendra una aplicacion uniforme
de la descripcion en amplios sectores documentales, presentes sin

excepeion en todos los Archivos.

Varias preguntas: (El Registro es el testimonio de una actividad
o lo es de un acto administrativo?: jun libro-registro es una uni-
dad documental compuesta o solo es el contenedor de una frac-
cion de serie?; ;qué nivel de descripcion tienen cada uno de los
documentos yuxtapuestos en un Registro?; ;el Registro. sin mas.
es un lipo documental?; ;el Registro esencialmente ha de tener

formato de libro?; ;el Registro siempre es copia de documentos?.

Frente a pocos que reconocen para los Registros la categoria de
unidad documental simple, y algin otro que los estima como
coleccién hay una tendencia bastante generalizada de considerar
al libro-registro como una unidad documental compuesta, de aqui
que admitiendo también, de forma bastante generalizada. un
unico nivel de descripcion para la unidad documental, ya sea sim-
ple o compuesta, la sucesion de documentos que integran cada
libro-registro, a la hora de la descripcion, habran de ser estima-
dos como unidades documentales integrantes o subordinadas de
la unidad documental compuesta que en este caso es el libro-

Registro.

Personalmente a la hora de la aplicacion de la Norma, no se me
hace facil conciliar la estimacion, para cada una de las Reales
Cédulas o de las Reales Provisiones contenidas en un Registro-
Cedulario indiano o para cada una de las cartas de un copiador de
unidades documentales que forman parte de .... cuando cada una
de ellas es reconocible y representable independientemente, no

teniendo nada que ver ninguna ni con la anterior ni con la

siguiente, siendo la tinica nota comun entre ellas el hecho de estar
registradas como una manifestacion de la tradicion documental

con todas las garantias para poder sustituir a las originales.

La discusion puede estar servida y no olvidemos la importancia
de nuestro posicionamiento por su trascendencia, entre otros. a
los voluminosos protocolos notariales. al voluminoso conjunto
de codices diplomaticos (entre otros los cedularios indianos o
“libros reales de gobierno y gracia™. el Registro del sello) v a la
innumerable tipologia de registros.

Lo difundido sobre el Registro v sobre sus manifestaciones. los
libros-registro, puede resultar contradictorio a la hora de aplica-
cidn de la Norma ISAD(G). En esta como en otras ocasiones par-

tiré de la bibliografia para luego. no sé si conseguir. posicionarme.

José M* Arag6 [1969] define al Registro como “sucesion docu-
mental por orden casi siempre cronologico de los documentos
emanados o recibidos de o por una institucion o servicio determi-

nados?3. La definicion resulta ciertamente ambigua. a la vista de

as respuestas que pretendemos. Por los ejemplos aportados adscri-

=

¢ ¢l Registro solo a las copias. La definicion aportada casi pudie-
ra confundirse con la serie. de no ser por la enumeracion que hace.
reconociendo como registros a los de Cancilleria v a los protoco-

los notariales. No los vincula expresamente al formato de libros.

José 1. Real [1972]. desde la perspectiva del documento publico
indiano reconoce a los registros como compilaciones de copias
de documentos formados por la Administracion cuyos primeros
modelos se reconocen en Aragon como garantia del original v de
su autenticidad. Se detiene en el Registro del sello indiano. tanto
del Consejo de Indias como de las Audiencias indianas, que per-
mitia su agrupacion sin que ésta estuviera previamente acotada a
una anualidad. La transcripcion o copia afectaba a todo el docu-
mento. con excepcion de la intitulacion que quedaba resumida.
Dichas copias suplian al original y su grado de valor juridico era
tal que en tas Ordenanzas de 1636 se declard que las Provisiones
que no fueran registradas era como si no existieran y por tanto no
habia que cumplirlas®. Junto al Registro del sello, los Registros

administrativos -el primero. de 1501~ que transeribian no solo los
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35 Ut supra, pags. 42 v ss.
La sucesion de libros de protocolos
36 Los Archivos notariales,
Consejeria de Cultura, 1985, nados de protocolos actas los
pag. 11, estima como series. No entra a
estimar a cada libro en particular,
ni a cada una de las escrituras.

37 Ob. cit. p. 18. Estimacion que
1o coincide exactamente con la ley
del notariado que reconoce al libro
o protocolo notarial como “coleccion
ordenada de escrituras matrices
autorizadas durante un ano’.

40 Archivistica General ...
ob. cit. pag. 137.

41 Romero Tallafigo, Manuel,
ob. cit. pag. 120

38 Ob.cit. p. 22

Guigro abundar en este tema,
anadiendo mi diferente propuesta
on este lema, ya expuesta en una
;mbm,,ru,nor reciente:

42 Vid DRAE

“Girupo de fopdos: conjunto de
protocolos notariales procedentes
de las diferentes escribanias que
satin depositadas en un Archivo
Histarico Provincial
Fondo: conjunito de documentos
producidos por cada una de las
ascribanias (va sean del numero,
copoectticas (como la de la Mar)

o de distrito)

Seccion: conjunto de documentos
dentro del fondo que afectan a cada
unit dle las divisiones territoriales
constitutivas de un distrito o a divi-
siones tomdaiicas. Este nivel falla

it
ucesion de escrituras
notanales, las Actas notariales,

log indices de escrituras,

Fraceion de serie! las escrituras
acotadas por las fechas de un
hbro-registro o protocolo.

Unidad documental: cada escritura
registraca”

con frecuen
Seties a

39 Voy a reforirme a dos experien-

clas concretas, editadas reciente-
mente, referidas a los protocolos

notarales conservados en los

Archivos Histonco Provinciales de

fuelvivy do Cordoba, respectiva-

nenta

" w{; maor caso

L hbro o protocolo 107, es una

i t il documen lui (uo se precisa si

sunple 0 compuestal y el ttulp para

ety unidad dm,‘umon al:
Escribania segunda de Cartaya.
senturas publicas”

o caso:

protocolos notariales

del AHPCO. denominados “Fondos

notariales” se les considera a la

hora de consignar su nivel

“grupo de fondos”. Cada fondo

so corresponderia con las notarias

de distrite, vy tambien con las

escribanias “tematicas” como es
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el caso de la de "Rentas y millones”.

de escrituras, asi como los denomi-

documentos reales con sello sino los nuevos documentos rea-
les que carecian de tal requisito y habian nacido como una
necesidad de la nueva gestion administrativa en Castilla. Estos
registros conocidos como “Libros reales de gobierno y gracia™
y mas comunmente por “Cedularios”, si tuvieron siempre for-
mato de libro, pero sin acotacion previa de fechas y sin dili-
gencias del registrador, aunque preceptivamente asi estuviera

regulado’’.

La perspectiva diplomdtica con que analiza este autor a los
registros y su acotacion al documento pablico no lo lleva a la
estimaciéon de unidad documental simple o compuesta ni a
extenderse a otros Registros. Si reconoce solo la dimension de

copia y la estimacién de libro como contenedor.

Jos¢ Bono Janeiro, notario sevillano [1985], aunque cifie sus
estimaciones sobre el Registro a solo los protocolos notariales
no hace sino favorecer la discusion a la hora de la estimacion
de los niveles de descripcion poniendo de manifiesto la nece-
sidad que tenemos de acercar posiciones. Para él, el conjunto
de protocolos notariales conservados en un Archivo Historico
Provincial lo estima un fondo documental’¢ y cada uno de los
protocolos pertenecientes a un notario lo considera como
colecciond’. El libro o protocolo o registro, lo define como
“conjunto ordenado cronologicamente en forma de libro inte-
grado por cuadernos sucesivos en el que se consignan los
negocios juridicos formalizados por un notario en un periodo
de tiempo determinado™$. Reconociendo la existencia de dili-
gencias para la apertura y cierre de cada libro, sin embargo las
formalidades para la garantia de la originalidad residian mas
que en dichas diligencias en la propia suscripcion del notario
en cada uno de los documentos o escrituras publicas. Ademas
a “cada libro o volumen de protocolo” lo denomina “pieza
archivistica” mientras que a cada escritura le da el nombre de

picza, sin mas.

Se detectan niveles de descripcion que no coinciden-con los de

algunos archiveros??,

Antonia Heredia [1991] los definia en su Manual como “yux-

taposicion de documentos que no tienen que ver uno con otro,



reunidos con finalidad de control. Suelen tener forma de
libros™. No reconoce para ellos la condicion de copias, y no
necesariamente los vincula al formato de libro. Les da expresa-
mente la categoria de documentos compuestos. No se extiende en

mas consideraciones.

Olga Gallego y Pedro Lopez [1991] fe reconocen la yuxtaposi-
cién de documentos recibidos u otorgados y el formato de libro o
cuaderno. Completan su posicionamicnto reconociendo dos
modalidades de registro: administrativos o copiadores y juridico-
administrativos o registros acta que por mandato expreso de la
Ley registran actos realizados voluntariamente (casamientos) o
naturalmente (nacimientos). Distinguen como significativos los
notariales. El libro es solo un formato. No todos los registros para

ellos tienen que ser copias.

figo [1994] es mas

“libros con anotaciones abreviadas o extensas de docu-

La definiciéon de Manuel Romero Tallaf
amplia:
mentos cn secuencia temporal que constan como expedidos o que
se iban a expedir, hechos por la institucion o persona que los
emite con el fin de conservar una memoria secuencial y fidedig-
na de ellos a falta del original. o. en su caso. a falta de las copias
de las minutas”. Distingue luego entre Registros de documentos
expedidos y documentos recibidos entre los que no solo incluye
los cartularios sino los simples copiadores de cartas. Los vincula
a los libros y a las copias?! pero no se extiende en la estimacion

como unidad documental.

EI DTA [1995] define

se plasma la accion administrativa y juridica de control de la expe-

al Registro como “documento sobre el que

dicion, salida, entrada y circulacion de los documentos. Es un ins-
trumento de control normalmente en forma de volumen que con-
tiene la inscripcion, generalmente numerada en orden cronologi-

co. de informaciones consideradas de suficiente interés como para
ser exacta y formalmente asentadas. Estas informaciones suelen
proceder directamente de los actos administrativos (p.e. Registro
Civil) o de actos administrativos ya reflejados en otros documen-

tos a los que juridicamente el registro puede sustituir”™

Si las definiciones anteriores se pueden entender como influen-

ciadas por la Diplomatica, esta Gltima se sita plenamente en el

contexto archivistico y administrativo.

Su extension y su contenido me han llevado a bastantes reflexio-
nes que sin duda han determinado algunas de mis preguntas ini-
ciales. De aqui mi interés por adentrarme en dicha definicion.

teniendo en cuenta su papel referencial.

Se afirma de entrada que el Registro es un documento. por lo
tanto una unidad documental. que ha de testimoniar un acto. un
hecho. Pero a continuacién reconoce que testimonia a la activi-
dad administrativa y juridica de control ;es posible que ahora
hablemos de testimonio de una actividad. que no seria otra cosa
que situarnos archivisticamente en la serie. o en todo caso. en la
fraccion de serie?. Esto enlaza directamente con la estimacién de
la inscripcion: una o plural. es decir sucesion de inscripciones.
que determinarian segiin uno vy otro caso para el Registro la con-
sideracion de un documento simple o compuesto. Por otra parte.
(puede decirse que la inscripeion incluye la transeripeion o dicho

de otra manera. que la transcripcion o reproduccion es sinonima
de mscripeion?42. Cuando se habla de “inscripeion de informa-
ciones” ;estamos hablando de documentos?. Creo que queda
sobreentendido que no siempre el Registro es copia. Ademas hay

varias generalidades que habria que matizar. asi la estimacion de
volumen. cuando quiza habria que preferir libro. mientras que la
generalidad de la numeracion seria bastante discutible. otra cosa
es la generalidad del orden cronoldgico v la foliacion. En ese sen-
tido también puede ser discutible la estimacion de que “las infor-
maciones” asentadas sean de suficiente interés™. pongo por caso
los copiadores de cartas o los registros de entrada v salida de

correspondencia.

Lo que si se desprende de la definicion es la distincion entre
Registro administrativo y Registro juridico. en razon de su res-

pectivo valor documental.

Aunque ya hemos dicho que se identifica al Registro con un docu-

mento, no se abunda en la estimacion de simple o compuesto.

Esta definicion se ha reproducido en el borrador del glosario ela-
borado por ¢l grupo de trabajo del Ministerio de Cultura para los

documentos electronicos con la salvedad de incluir entre parénte-
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47 MDM. Ob. cit. pag. 63
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sis al lado del término Registro, “tipo documental”. De nuevo
vuelve a asaltarme la duda ;Registro, sin mds, puede estimarse

como un tipo documental?. Mi opinidn es que no.

En la Propuesta de cuadro de clasificacion de fondos de
Aypuntamientos [1996] a la hora del glosario®? no define al
registro, pero si al libro con el que se identifica: “unidad docu-
mental de formato encuadernado donde los documentos son
conservados originalmente o registrados integra o abreviada-
mente”. Claramente se desprende que no todos los registros
son copia. En la introduccion®* al manifestar las dos “formas”
basicas que adoptan las unidades documentales que componen
la serie que no son sino el expediente y el registro y estimarlos
como conjuntos de documentos no hace sino reconocerlos
como unidades documentales compuestas. Entre las manifes-
taciones del Registro en un fondo de Ayuntamiento: los libros

de Actas, los libros de Caja.

Para Ana Dupla [1997], también situada en el contexto muni-
cipal, el Registro por antonomasia es el Registro de entrada y
salida de documentos, aunque haya otros como el Registro de
Actas del Consejo de gobierno, de contratos, de convenios, de
personal, de licitadores, entre otros?S. Ya vimos como los
Registros eran reconocidos en esta obra como unidades docu-

mentales simples.

Lola Carnicer y Juan José Generelo [1999] al reflexionar sobre
las unidades documentales compuestas y enumerarlas no

incluyen al Registro.4¢

EI Manual de descripcion multinivel [2000], como la mayo-
ria, reconoce a los libros-Registro, en su caso los libros de
Actas, como una unidad documental compuesta?’ pero no se

extiende en mas consideraciones.

Recientemente se ha difundido la experiencia peruana [2001]
“Norma ISAD y su aplicacion en el proyecto de informatiza-
cion del Archivo General de la Nacidn. Descripcion de
Protocolos notariales™8. En dicho proyecto, financiado por la

Agencia espaiiola de Cooperacién Internacional y con la asis-



tencia téenica de la Subdireccion General de Archivos de nuestro
Ministerio de Educacién y Cultura, el libro-registro o protocolo
notarial se estima una unidad de instalacidn, dando a dicha uni-

dad fisica la categoria de nivel de descripcidn, y reconociendo

para cada escritura, nivel de unidad documental.

No cabe la menor duda que a la hora de los Registros las posicio-

nes difieren bastante.

Ahora me toca posicionarme.

Reconozco que durante tiempo me he inclinado, como tantos
otros, por reconocer al libro-registro como unidad documental
compuesta vy a cada uno de los documentos registrados como uni-
dad documental simple. Mi experiencia no iba mas alla de mi
habitual y prolongado contacto con los Cedularios indianos, con
los copiadores de cartas del Consulado de cargadores a Indias,
con los Registros de Actas de bastantes instituciones, con los
Registros de entrada y salida de enfermos de los hospitales sevi-
Hanos en el Antiguo Régimen. En los inventarios y catdlogos que
realicé para ellos. la sucesion de libros registros constituia la serie
acotada por las fechas extremas de dichos libros, sin perjuicio de
referir la signatura a la unidad fisica que no era otra que cada
libro en particular, en el primer caso. v en el segundo. se hacia
obligada la descripcion particular de cada documento registrado,
con fecha referida a su conscriptio v con signatura alusiva a cada

uno de los folios. verso y reverso, del libro respectivo.

Pero en esto llega la Norma que nos determina a posicionarnos
expresa y coherentemente con ella. incluso a la hora de hablar de

niveles.

No olvidemos, para no perdernos. que la gran mayoria de los
archiveros, en el entorno archivistico espanol, nos hemos decan-
tado por un unico nivel de descripcion para la unidad documen-

tal compuesta y para la unidad documental simple.

Y por otra parte que situandonos en el contexto de los Registros,
sin perjuicio de su diversidad que no se reduce a los codices
diplomaticos sino también a los protocolos notariales, al Registro

civil, a todos v cada uno de los Registros administrativos, a los

Registros de bienes, etc., etc.. hemos de conseguir para ellos una

aplicacién uniforme.

Mi mayor escollo ha estado en resolver si. a [a hora de dicha apli-
cacion, el libro-registro era una unidad documental compuesta o
era solo un contenedor de una fraccion de serie. Vaya también por
delante que mis vacilaciones se acrecientan seglin me sittie en un
cedulario, en un protocolo notarial, en un registro de bienes cul-
turales del Patrimonio histérico o en un registro de entrada y sali-

da de correspondencia.

Reconocen Olga Gallego y Pedro Lopez. la Mesa de Archivos de
Administracién Local y yo con ellos. la existencia de dos “for-
mas” habituales de presentacion. que no dos tipos documentales.

para los documentos de archivo: el expediente v el registro.

Desde mi punto de vista, el primero es testimonio y prueba de un
acto administrativo; el segundo lo es de una actividad: la regis-
tral. El primero se reconoce por los tramites del procedimiento v
la secuencia documental que los representa: el segundo por la
vuxtaposicion cronoldgica de documentos como manera mas
facil v comun de establecer el control. Del uno se dice sin amba-
ges que es un documento, del segundo se dice ademds que es un
instrumento de control. Si el primero tiene facil acotacion porque
cualquier procedimiento tiene un principio v fin preestablecidos.
la acotacion del Registro es mas indefinida por su extension tem-
poral por cuanto el inicio es facil de precisar pero la continuidad
de la actividad y su finalizacion se puede prolongar en el tiempo.

extendiéndose a toda la vida de una institucion o persona.

A la hora de reconocer los niveles de descripeion para represen-
tarlos. no hay dificultad en reconocer a cada expediente como
unidad documental compuesta y a la sucesion de expedientes que
testimonian un mismo procedimiento. como serie documental v a
cada uno de los documentos que son testimonio de un tramite del
procedimiento. como unidad documental subordinada o integran-

te del expediente.

Sin embargo a la hora de conciliar los niveles de descripcidn y el

Registro las preguntas se suceden. Cuando hablamos de Registro
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49 Lo que expongo concuerda y
guarda coherencia con mi postura
respecto de los niveles de descrip-
cion entre 1os que no estimo a la
unidad de instalacion. La unidad

de instalacion o de localizacion,

a la hora de la descripcion, se
identifices con una fraccion de serie.
El hecho de que en una caja haya
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equivaler la unidad de localizacion
con una unidad documental com-
puesta al considerarla una yuxta-
posicidn de documentos.
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;donde empieza y donde termina la unidad documental com-
puesta o la unidad documental simple que posibilite el recono-
cimiento de la serie a partir de la sucesion de las unidades
documentales compuestas o de las simples?. La extension del
Registro no cabe duda que ha determinado practicas de agru-
pacion fisica a partir de la encuadernacion, ligada -no siempre-
a periodos cronoldgicos anuales (Esa agrupacion fisica exige

un nivel de descripcion?

Vuelvo a mis reflexiones.

Registrar es una funcion/actividad reconocida tempranisima-
mente como una necesidad recopilatoria unida a la de control
con fines de acreditacion, en todas las sociedades y en todas
las Administraciones. Actividad que no se reduce a la expedi-
¢ién, salida, entrada y circulacion de documentos. Hay regis-
tros que controlan y acreditan bienes o personas. Hay un largo

camino desde los cartularios a los Registros electronicos.

Ahora bien reconocida la funcion/actividad ;dénde empieza y
termina el acto de registrar y su testimonio documental?, o
bien, ;cada asiento (transcripcion o inscripcion) es un acto de
dicha actividad y por tanto un documento, o el acto se prolon-
ga y alarga en el tiempo y se delimita por la propia vida de la
institucion : seria el caso del Registro de entrada y salida de
correspondencia del Ministerio de Asuntos exteriores.

Dicho esto, que dejo aparcado, contintio. Entre la diversidad
de registros, en principio hay dos variantes: que los Registros
puedan ser estimados copias porque transcriben documentos y
que los Registros inscriban informaciones, datos. de acuerdo a
unas normas o recopilen documentos originales y por tanto no
sean copias. Entre los primeros los Cedularios, el Registro del
sello, los copiadores de cartas, los cartularios, entre los segun-
dos el Registro civil, el “Catdlogo de bienes culturales del
Patrimonio histérico andaluz”, un Registro de laboratorios far-

maceéuticos, etc.

La sucesion de documentos que testimonian la actividad regis-
tral puede ser la serie de registros que no tienen porqué identi-
ficarse con libros. Entiendo que cada una de las transcripcio-

nes, inscripciones o recopilaciones testimonia un acto admi-



nistrativo y como tal es un documento o unidad documental cuya
identidad no tiene nada que ver con el hecho de ser registrado que

solo es una manifestacién de la tradicién documental.

Asi, insisto, el Registro como sucesidn continuada de documen-
tos seria la serie constituida por unidades documentales identifi-
cadas con cada uno de los documentos registrados, al margen de
que estos sean simples o compuestos. Esto con independencia de
las formalidades garantes de la accion de registrar que unas veces
podemos reconocer en cada libro, al principio y al final, y que
afectan en particular a cada documentos registrado, o en cada uno

de los documentos en particular.

Aunque para el proposito recopilador continuado se ha recurrido
al uso de libros sucesivos, formalizados previamente, no hay duda
que la presentacion en forma de libros puede venir después de la
yuxtaposicion de documentos registrados que son tales en razon
de las suscripciones propias del recopilador en cada uno de ellos.

El libro, aparte de ser un formato, en este caso es un contenedor
fisico de una parte de la serie, es decir de una fraccion de serie?®-
En la actualidad ese formato ni siquiera existe y la base de datos
es el trasunto informatico del Registro. ;Hasta donde, pues, el
libro da carta de naturaleza para estimarlo como unidad docu-

mental compuesta?

Considero que ha sido la yuxtaposicion de documentos reconoci-
da en la definicion de la unidad documental compuesta, la que ha
dado pie para estimar al libro-registro como tal, pero no existien-
do siempre a priori una acotacién precisa y previa para ellos a
partir de la cronologia, la acotacion deja de ser tal. Con ese
mismo criterio podriamos llegar a estimar a una serie 0 a una

fraccién de serie como una unidad documental compuesta.

Las diligencias administrativo/juridicas que, no siempre, acotan
un libro-registro no van en contra del legitimo reconocimiento de
fraccion de serie a efectos de identidad archivistica del contenido
del libro. La acotacion temporal de esa fraccion de serie no ven-
dra sino de la primera y tltima fecha de los documentos registra-
dos que, no siempre son las del primero y ultimo documentos. Y
esto con independencia de que los contenidos del libro puedan

ser copias de documentos o inscripciones (p.e. una inscripcion de

nacimiento).

Tampoco afecta a lo expuesto la distinta naturaleza, administrati-

va o juridica, atribuida al Registro.

En consecuencia, la serie estaria constituida por la sucesion de
registros (copias o inscripciones) contenidos en la sucesion de
libros sin que esto implique la estimacién de unidad documental
compuesta para cada libro, y si la consideracion de unidad docu-
mental simple, o compuesta, para cada uno de los documentos
registrados.

Quiza algo que conviene recordar: un registro, sin mas, no es un
tipo documental y como. en el caso de los expedientes, habra que
discernir las diferentes tipologias para poder dar un nombre pro-

pio a la hora de describir cada libro registro.

Planteado asi ¢l tema, a la hora de la aplicaciéon de la Norma se
nos ofrecen dos opciones y convendra posicionarnos de forma
uniforme y generalizada. Ya veremos. con los ejemplos que apor-
to, que una y otra postura no suponen incoherencia y ni siquiera

a la hora del ofrecimiento de la informacion se contradicen.

Resumo las dos posiciones, partiendo del reconocimiento de un

solo nivel para la unidad documental. simple o compuesta:

a)el libro-registro es una unidad documental compuesta de aqui.
que cada documento transcrito 0 inscrito se estime como uni-
dad documental integrante o subordinada y. en consecuencia.
la serie documental sera la sucesion de libros-registro.

b)el libro-registro es un contenedor o umdad de localizacion que
contiene una fraccion de serie, cada documento registrado -que
no cada libro registro- se estima como una unidad documental
simple y en consecuencia la serie documental es la sucesion de
documentos registrados. de aqui que a la hora de la identifica-
c16n de dicha serie pueda utilizarse para ella la denominacion de
Registros, entendidos estos como sucesidn de documentos regis-

trados.

Quiza los ejemplos favorezean fa visualizacion de las dos posi-

ciones.
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- Nivel Nombre de la unidad descripcion Fechas Signatura
Fondo Audiencia de Nueva Espana
Serie Libros Registro de la Audiencia de Nueva Espafia
Subserie Libros Registro o Cedularios, de partes, de la Audiencia de Nueva Espafia :
Unidad documental Libro registro de partes, de la Audiencia de Nueva Espana 1532-/1538 Libro 423
(compuesta)
Unidad documental Real Provision al Presidente y oidores de la Audiencia de N.E ordenandoles 1534-05-04 Libro 423,
subordinada : fol.7v.
b
Nivel Nombre de la unidad descripcion Fechas Signatura
Fondo Audiencia de Nueva Espana
Seric Cedularios de la Audiencia de Nueva Espafia
Subserie Cedularios, de partes, de la Audiencia de Nueva Espafia :
Fraccion de subserie Cedulario, de partes, de la Audiencia de Nueva Espafia 1532/1538 Libro 423
Unidad documental Real Provision al Presidente y oidores de la Audiencia de N.E. ordenandoles ‘ 1534-05-04 Libro 423,
simple : fol.7v.
Nivel Nombre de la unidad descripcion Fechas Signatura
Fondo Segunda Escribania pablica de Cartaya (Huelva)
serie Registros de escrituras publicas :
Fraccion de subserie Registro de escrituras pablicas 1887/1888 Libro, 5
Unidad documental Carta de poder de F. a M. para ... 1887-04-03 Libro 5.
simple fol.3v.
Nivel Nombre de la unidad descripcion Fechas Signatura’
Fondo Escribania de la Mar
Serie Registros de titulos de escribanos de naos :
Fraccion de subserie Fraccion de serie Registro de titulos de escribanos de naos 1620/1625 Libro, 47
Unidad documental Titulo de escribano de la nao 1622-11-28 l%]}bg% 47,

: ol.

simple
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En uno y otro caso (a, b) aunque la formalizacién es diferente, a
la hora de estimar las informaciones representadas y por tanto
trasmitidas son bastante cercanas, de aqui, insisto, tendremos que

convenir con que nos quedamos.

Aplicacion de la Norma ISAD(G)
a la unidad documental

Voy a reducir mis comentarios y referirlos solo a cuatro de los
seis elementos estimados indispensables: el titulo, las fechas, el
nivel de descripcion y el productor, sin entrar en pormenores de

formalizacion.

En el texto de la Norma, ticitamente se da prioridad al titulo “for-
mal” frente al atribuido, al quedar éste en segundo lugar.
Ademas, para su formalizacién en el titulo atribuido admite un
resumen de contenido, mientras que el tipo documental lo inclu-

ye en alcance y contenido0.

Si la aplicacion de la Norma ha de compatibilizarse con nuestra
teoria y practica, las Normas Nacionales habran de ofrecer bas-
tantes precisiones al respecto. Espero, para empezar, que dichas

>

Normas den prioridad al “titulo™ atribuido.

Por lo que afecta a la unidad documental simple o compuesta,
ésta estd ligada hasta su identificacion con un tipo documental,
va sea diplomatico (Albala, Real Cédula, Real Provisidn, Real
Orden, Consulta, etc.) o juridico-administrativo (Pragmatica,
Ejecutoria, Ejecutoriales, Confirmacion, Expediente de obra
mayor, Mandamiento de pago, etc.) o con las dos”!. De aqui la
conveniencia de recurrir de entrada para denominarla al tipo
documental sin que dicha consignacion sea, la mayoria de las
veces, suficientemente expresiva del nombre propio exigido,
siendo, en mas de un caso, no solo necesario recurrir a las dos
tipologias aludidas sino incluso al autor y al destinatario, amén de
un resumen de contenido para asi reconocer de forma unica sin
posibilidad de confusion, al documento o unidad documental que
estoy describiendo. El titulo del que hablamos, salvo excepcio-
nes, no aparece de forma expresa y visible, y exige una elabora-

cién que precisa del conocimiento de fa Diplomatica y de los pro-

cedimientos administrativos. No bastara para consignar el “t
lo/nombre” o “nombre/titulo” de una unidad documental indica
solo el nombre genérico del tipo (Real Cédula, Expediente de
declaracién de ruina, etc). Son precisos otros datos que nos lle-
ven a la particularizacién tnica de la denominacién de la unidad

documental descrita.

En esta linea existe una propuesta andaluza que propone para este
elemento, con vistas a la unidad documental, lo siguiente:

. Tipo documental (diplomatico o juridico-administrativo o los dos)
. Autor

. Destinatario

. Resumen de contenido

. Tradicion documental

Resulta obvio que no siempre el autor. el destinatario o el resu-
men son de obligada cumplimentacion. Incluso la tradicién docu-
mental no es preciso referirse a ella en el caso de originales y si
la tradicion documental la alojamos expresamente en cualquier

otro elemento su referencia habra de trasladarse al sitio elegido.

Unos ejemplos pueden valer:

Denominacion
(titulo / nombre)

Tipo: Consulta

Autor: de la Camara de Indias
Destinatario: a Antonio Bobadilla
Resumen: proponiéndolo para dean
de la iglesia de Oaxaca

Tradicion:

Denominacion
(titulo / nombre)

Tipo: Acta capitular /del
Ayuntamiento de Lebrija/
Autor:

Destinatario:

Resumen:

Tradicién: registro
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redia Herrera, Antonia:
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En cuanto a las fechas, para la unidad documental simple, se
consignara la de su conscriptio, es decir la estimada por el

texto de la norma como de creacidn.

Las fechas de registro, de publicacion, pongo por caso, referi-
das a dicha unidad documental podran consignarse en un sube-
lemento, previsto en el texto de la Norma, con el nombre de

“otras fechas”.

Para las unidades documentales compuestas, si nos referimos
al expediente, podran consignarse las dos modalidades de
fechas previstas: “acumulacion o formacion”, en este caso
fecha del inicio y fecha de la terminacion o conclusion y “cre-
aciéon”, en este caso, fecha primera y ultima de los documen-
tos constitutivos del expediente. Situacidn similar, para los tes-
timonios de autos. En el caso de la confirmacion o de la sobre-
carta, habra que consignar la fecha de creacidn, es decir, la de
la conscriptio del acto de confirmar o sobrecartar y en otras
fechas, las de los documentos confirmados o sobrecartados.
En el caso del dossier, la fecha también sera la de creacion
consignando la primera y tltima de los documentos constituti-

vos del conjunto.

Para el Registro es necesario previamente ponerse de acuerdo
sobre donde empieza y termina la unidad documental simple o

compuesta y a partir de ahi ser consecuentes.

Por lo que se refiere al nivel de descripcion, habremos de espe-
rar al posicionamiento de las Norimas nacionales, adecuando-
se 0 no a lo expuesto en el texto oficial de la Norma. Los ejem-
plos que aporto van en la linea de estimar un solo nivel de des-
cripeidn para la unidad documental, lo que no exime de con-
signar la acepcion respectiva de simple o compuesta.

Y no olvidemos que si las Normas Nacionales se decantan por
esta postura, habremos de reconocer un nivel subordinado a la
unidad documental para el que habremos de precisar una deno-

minacion propia.

En cuanto al elemento productor, es claro que situados en la



unidad documental ésta hereda la procedencia del fondo y el
sujeto productor de la serie y la identidad de uno y de otro podran
estar precisadas en el codigo de clasificacion, incorporado en el
elemento cédigo de referencia, si optamos por dicha incorpora-

cion.

Algunos ejemplos, amén de los incluidos a lo largo del texto,
pueden aclarar mi posicionamiento. Pero vuelvo a insistir que
hemos no solo de precisar cuestiones a partir de unas Normas

Nacionales, sino llegar a convenciones.

(Traslado)
1.1 ES.41091.AGA Hoces//4865.23
1.2 [a] Real Cédula prohibiendo la corta de lefia en el here

damiento de Albaida. en el término de Cordoba

Traslado.

1.3. [c] 1478-10-23.(s.1.)
[0] 1480-08-10.[fecha del traslado]

1.4. Unidad documental simple

1.5. 2 fols.

(Confirmacidn)

1.1. ES.41091. AMSE. Seccion 4%/libro 13, n® 39.

1.2. [a] Real Provision de Felipe [V a los corredores de lonja
de Sevilla confirmandoles los privilegios concedidos
por Alfonso X1, Enrique I, Juan I, Enrique I, Juan II,
Enrique IV y Reyes Catolicos.

1.3. [c] 1637-10-27. San Lorenzo
[o] 1667-11-13. Sevilla [fecha de impresidon]

1.4. Unidad documental compuesta

1.5. 8 hojas/folios/.

Observacion:

La fecha de los documentos confirmados pueden incluirse en

otras fechas con el calificador [fecha de los documentos confir-

mados]

Si se quieren describir uno por uno puede optarse por

a)incluirlos en el elemento 3.1.

b)describirlos como unidades documentales simples, si optamos
porque éstas sean un nivel diferente

c)describirlos como unidades documentales subordinadas., si
optamos porque unidad documental compuesta y unidad docu-

mental simple sean un mismo nivel.

Entre los descriptores habria que incluir: confirmacion o confir-

macién de privilegios.

(Sobrecartal
1.L ES.41091. AGL. Indif. Gral. //429. I° 38, fol. 64v
1.2. [a] Real Cédula sobrecartando otra sobre los capitulos

de las cartas.
1.3. [c] 1634-11-12. Madrid

[0]1595-12-15. Madrid [fecha del documento
sobrecartado]

1.4. Unidad documental compuesta.

1.5. 8 hojas/folios/.

Observacion:

Entre los descriptores habria que incluir: sobrecarta

3.5 La disposicion real regula sobre los asuntos que

han de tratarse en las cartas que se le dirjjan v su

formalizacion.

[Principal con anejos)

1.1. ES.41091. AGA. Famiha Qixada /74935, 1° 4, fol. 4-4v

1.2 [a] Real Provision de Felipe II a Luis Quixada.
nombrandolo Presidente del Consejo de Indias. en lugar

de Francisco Tello de Sandoval. Con anejos.

1.3. [c] 1568-05-21. Aranjuez
[o] 1568-05-28. Madrid [fecha de registro]

1.4. Unidad documental compuesta

1.5. 1 hoja/folio doble/

3.1, Contiene: Acta de obedecimiento por el Consejo de
Indias, 1568-05-22. Madrid.

43 Letra humanistica.

{Principal con anejos)
1.1. ES. 41091. AGI. Indiferente General // 2793
1.2 [a] Consulta del Consejo de Indias sobre las razones

que determinaron solicitar a Juan de Ibarra los papeles
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de la Junta del asiento de negros. Con resolucién real y

otros anejos.

1.3. [c] 1602-06-29. Valladolid
1.4. Unidad documental compuesta
1.5. 2 + 4 hojas/folios/
3.1, Los documentos que acompaiian a la consulta:
Nota del Consejo a Juan de Ibarra.
1602-01-10
Peticién de Gonzalo Baez Coutifio. [s.f]
(Traslado)
1.1 ES. 41091.ADSE. Hospital del Cardenal.1//2
1.2. [a] Licencia de Garcia Nufiez de Mondragdn,
provisor del arzobispado de Sevilla, a favor de Pedro
Lorenzo Sanchez, mayordomo del Hospital del
Cardenal, para pedir limosna en las tierras del
arzobispado durante el afio 1527. Traslado.
1.3. [c] 1526-06-12. Sevilla
[o] 1527-07-20. Sevilla [fecha del traslado]
1.4. Unidad documental simple
1.5. 1 hoja/folio/
3.1 El traslado hecho por el notario Juan Sudrez
4.3. Cortesana

Sevilla, 19 de marzo de 2004



Resumen

La unidad documental, simple o compuesta, ha venido a sustituir
conceptual y terminologicamente al “documento de archivo”™. A
la hora de la aplicacion de la Norma ISAD(G) es necesaria una
reflexién que nos permita consensuar si optamos por uno o dos
niveles y determinar cuantas y cuales son las unidades documen-

tales compuestas.

La formalizacion de la aplicacion para la misma pasa por una
fijaciéon de posiciones que pueden rastrearse en la bibliografia
archivistica espaiiola, en la que ocupa un lugar destacado Olga

Gallego.

Descriptores:
Descripcién archivistica
Norma ISAD(G)
Unidad documental
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