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Me siento honrada de colaborar en el reconocimiento de Olga 

Gallego como archi\'era. a la Yez que reconozco el pri\'ilegio que 

ha supuesto contar con su amistad. Si me pidieran que resaltara 

alguno de sus \'alores creo que destacaría su cordura y su equili­

brio. Por eso ha sido siempre fácil dialogar con ella y leerla y en 

uno u otro caso siempre apro,·echar sus enseüanzas. 

He querido participar en este homenaje situándome en el amplio 

contexto teórico en el que ella ha estado presente. para así. en la 

medida de lo posible. resaltar algún tema en el que Oiga Gallcgn 

se ha pronunciado. 

Al lado de Pedro López y a traYés de ,·arios trabajos. nuestra 

amiga ha contribuido de forma decisi\'a en la delimitación. en la 

aclaración de conceptos básicos que no por ser búsicos han deja­

do de perder actualidad y siguen reclamando la atención. el aná­

lisis de los archiveros. 

Las agrupaciones documentales en las que Oiga insistió una y 

otra ,·cz. \'Ud\'l:n a tener protagonismo en cuanto que para ellas. 

internacionalmente. se ha reconocido en estos último:; tiempos 

una nuc\a atribución: ni\Clcs de descripción. 

Es posible que. descnfrKados por la no\ edad de esta terminolo­

gía. hay quienes con bastante desconocimiento han llegado a afir­

mar que en Espaüa no existían estudios al respecto. 

En honor a Oiga \ oy a elegir a la unidad documental corno moti­

\'O de reflexión, lo que me lleYará a siruarme en torno al documen­

to de archirn que. hoy más que ayer. necesita de acotación. de pre­

cisión. Sé que está próxima a publicarse una monngrafia sobre el 

documento de archiYo, elaborada entre ella y Pedro Lópcz. 

Actualmente la aplicación de la :\mma ISAD(G) y la gestión 

documental electrónica. no han hecho sino re1mwcr nuestros con-
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ceptos archivísticos más básicos. La relación: documento de 

archivo ! unidad documental ! nivel ele descripción que ahora 

nos lleva a la unidad de descripción. exigen volver a posicio­

narse. A estas alturas. es necesario 

a) definir la unidad documental. distinguiendo sus acepciones 

de simple o compuesta a partir de enumeraciones precisas 

que nos permitan su distinción 

b )reconocer el nivel o niveles para esa unidad documental 

c)aplicar de forma uniforme la Norma ISAD(G) para la uni­

dad documental. sin per:juicio de la obligación de tener en 

cuenta sus variantes. 

Abordaré. pues. en primer lugar el tratamiento dado en la 

bibliografia a los términos y conceptos referidos para luego 

reflexionar sobre su incidencia a la hora de la aplicación de la 

Norma ISAD(G). aportando finalmente algunos ejemplos que 

nos permitan como siempre conciliar teoría y práctica. 

Documento/ unidad documental 

La unidad menor en Archivística durante mucho tiempo no 

tuvo más nombre que "documento" y cuando esa unidad 

menor estaba formada por varios documentos. acudíamos a la 

expresión de documento compuesto. -contrapuesta a docu­

mento simple- que no, por el hecho de estar constituido por 

varios, perdía su unidad y singularidad. 

La influencia de la Diplomática 1 también nos llevó a denomi­

nar al documento simple como pieza documental, denomina­

ción que pocas veces extendimos al documento compuesto, 

salvo para los testimonios de autos. 

Fue Antonio Mª Aragó y Mª Josefa Lozano [ 1969]2 quienes 

desvinculándose del contexto diplomatista, situúndose en el 

dominio de la Archivística, introducen dos términos para sus­

tituir a aquéllos: unidad documental para el documei1to sim­

ple o pieza documental y unidad archivística para el docu­

mento compuesto, como testimonio de un procedimiento 

administrativo2. 



Algún Manual [ 1991 J aceptó de muy buen grado tal distinción 

incorporando a su \'(lcabulario el término unidad archi\ ística~. 

Otros en cambio han utilizado el término. que no el concepto. 

idcntiricando a la unidad archi\ btica como "documento suelw""-

Actualmente en la bibliografía archi\ ística cspai"iola se ha 

impuesto el término unidad documental como realidad menor en 

Archi\Ística absorbiendo a la unidad documental documento 

simple y a la unidad archi\ ística documento compuesto. sin per­

juicio de la distinción necesaria de simple o compuesta. A partir 

de aquí el término unidad archi\ística se ha arrinconado. De 

hecho no aparece en el Diccionario de terminología arcl1i\ ística 

[ 1995]. pero con todo se sigue utilizando aunque sin mucho cri­

terio. Buen ejemplo de esto es que según el sistema :\IDA unidad 

de archi\ ística es tanto la unidad de instalación como la unidad 

menor en Archi\ ística o dncumcntn.'' 

Quiero traer aquí. a efectos. tanto de relación cnmo de diferencia­

ción. otro término rciati\ amente rc·cicntc como es "unidad de 

descripción'" introducido por la '\orma IS.-\D(G) que. aunque 

presente en la bibliografía espai"iola. no desde luego usado con el 

mismo significado que en la Norma. Así. unidad ck descripción 

como resultado de la aplicación de la ckscripción a cualquier uni­

dad documental o a cualquier agrupación documental. frente a 

unidad de descripción. entendida por la Norma. como cualquier 

unidad documental o agrupación documental a la que puede apli­

carse la descripción. Así. en el contc:-;to de la Norma. las unida­

des de descripción coinciden tantL) con nuestras unidades docu­

mentales (simples o compuestas) como con las agrupaciones 

documentales reconocidas (fondo. sección. subsccción. scriL'. 

fracción de serie. L'tc.). 

!-lecho L'stc planteamiento general. bar<? un repaso bibl iogrúfirn. 

por orden cronológico y sin pretensiones de c:-;hausti\ idad. que 

nos acerque a las unidades documentales a partir de su concep­

ción o de sus dcCiniciones. de su enumeración o distinción y ck 

su estimación a efectos de ni\·ci de descripción. 

Ya vimos el uso de unidad documental para designar al documen­

to simple. en el caso de José M" Aragó [ l %9]. 

Oiga Gallego y Pedro López [ 1991 f no utilizan el término uni­

dad documental. prefiriendo documento. Definen al documento 

como unidad básica del archiH) que puede ser simple o compues­

ta. El primero es aquel en el que hay coincidencia de actio y cofü­

criptio. Ahora bien. los referidos autoró estiman que dentro de 

los documentos simples c:-;istcn algunos que dan ocasión a una 

secuencia jurídico-administrati\a que determina la incorporación 

de otros documentos (es el caso de una cumpra\ cnta. seguida de 

la carta de pago) o el acompaiiamiento de documentos que son 

incorporados al documento principal (es el caso de un documen­

to simple con anejos) y pueden crear "'una macro-estructura 

documental parecida a la de los documentos compuestos"". 

Quedan distinguidos de éstos. los documentos compuestos pro­

piamente dichos "'formados por\ arios documentos simples y por 

tanto con \arias actios y \arias conscriptios ... Dichos autores 

rcL·onoccn para ellos dos formas. que 1w tipos. los c:-;pcdientcs y 

los registros. 

No cabe duda alguna sobre la estimación que hacen para el c:-;pe­

dicntc cuya unidad \a ligada al acw administratín1 y a su proce­

dimiento. :\plazo para el último epígrafe la estimación que hacen 

para el registro. 

Los referidos autores. al reconocer que ramo los documcmos 

simples como los compuestos pueden formar parte de una serie. 

no hacen sino estimar un SL)IL) ni\ el de dcsc:ripc:ión para los cfos. 

Quic1\1 resaltar la casuística c:-;pucsta para ¡,)S doc:umL'ntos sim­

ples que se acercan a los documentos compucst,is. 

:\ntonia 1-lcrcdia [ ! 991 V tampoc'O utiliza tod~l\ ía el término uni­

dad documental. Fstima. siguicndL1 a :\ntonio \ 1·1 :\ragó que las 

Sc'riL's pueden estar cnnstituidas por thicumcntos singulares (pie­

zas documentales) o por documcnws compuestos (unidades 

arcl1i\ ísticas). De aquí. también. un solo niwl de descripción 

para ambas para las que consecuentemente reclama un solo ins­

trumL'nto de descripción. el catúiL1go'i. Las unidades archi\Ístic·as 

son los c:-;pcdicmcs cqui\alentc'S. tiempo atrús. a los testimonios 

de autos. a los que ai"iadc el dossier. el documento principal con 

anejos y el Registro. 

65 



llUI 

la unidacl 
fJocurnento o 

un;:i ;¡pl1cac1ón uniforme 
)(Ci) lo;-; riivnles rJo descrip­

unn fAllULA. n" 4. 

fi 

1 L Gnnmolo. J .J. 
l)lf)IJO. lvJ[!IJ1J[!/ 

rr111/t1r11vul, Castilla-León, 

La referida autora al distinguir previamente entre agrupacio­

nes documentales naturales y artificiales, admite que el docu­

mento simple puede formar parte tanto de las primeras como 

de las segundas así como el documento compuesto también. 

Lo que nunca ha reducido es el documento compuesto al expe­

diente. 

Ninguna de las múltiples colaboraciones recogidas en las 

Actas de las 1as jornadas sobre metodología para la identifi­

cación y valoración de fondos documentales de las 

Administraciones públicas, celebradas en Madrid en 1991 se 

hace eco del término unidad documental. Todos los archiveros 

usan el término documento/s y con demasiada frecuencia lo 

sustituyen por "documentación". 

Creo que es con la primera edición del Diccionario de termi­

nología archivística [ 1993] cuando se da entrada oficial en 

España a la "unidad documental", sin que esto suponga un uso 

inmediato. La generalización no empieza a lograrse hasta la 

difusión y aplicación de la Norma ISAD(G) llegando incluso 

a alcanzar los textos reglamentarios de algunas Comunidades 

autónomas lo. 

El Manual, con el título Los Archivos de las Hermandades 

religiosas de A.J. López Gutiérrez y Joaquín Rodríguez 

Mateos [ 1993], no analiza ni define las agrupaciones docu­

mentales, aunque de su lectura se entresaca la consideración 

de documentos sueltos contrapuestos a solo los expedientes, 

reduciendo las unidades documentales a esa doble realidad. La 

e.stimación de los niveles no queda clara. Curiosamente para la 

descripción ele unos y ele otros, los autores plantean "un inven­

tario a nivel más genérico que describa cada unidad ele instala­

ción. o bien. un segundo y posterior nivel más detallado, por 

cada expediente o documento suelto dentro de ellas'' 11 

Al hilo de esto, un comentario: siempre he estimado que el 

inventario se utilizaba para el nivel de series y que éuando se 

descendía a cada una de las unidades que integraban las series 

requeríamos otro instrumento: el catálogo. 



El Diccionario de terminología archivística [ 1995) define a la 

unidad documental como "elemento. indivisible ele una serie 

documental constituido por un solo documento o por varios que 

forman un expediente .. pero al hacerlo solo formalmente necesa­

riamente hemos ele completar dicha definición con la de docu­

mento de archivo "testimonio material de un hecho o acto elabo­

rado de acuerdo con unas características de tipo material y for­

mal'". Quizá el calificativo de indivisible no sea el más apropia­

do, ni tampoco el hecho de ser la unidad integrante de la serie, 

cuando también lo es de la colección. Por otra parte en el caso de 

unidad documental compuesta la reduce al expediente. eliminan­

do otras posibilidades de documentos compuestos. Con todo. la 

indivisibilidad aludida puede hacernos pensar que para la unidad 

documental tanto la constituida por un solo documento como por 

varios se entrevé un único nivel de descripción. Ya dijimos que en 

el DTA no se recoge el término unidad archivística. 

En la Propuesta de Cuadro de clasijicación de jondos de 

Ayunlwnientus [ 1996) 12 documento se sustituye por unidad 

documental y se define como .. módulo básico en Archidstica. 

testimonio y prueba de un hecho o de una acción. dentro de la 

gestión institucional o personal. que puede estar constituido por 

un solo documento o por varios formando un expediente"'. Al 

estimar a la serie constituida por unidades documentales. no hace 

sino reconocer un único nivel para las simples y las compuestas. 

Por otra parte la unidad documental compuesta como acabamos 

de ver no tiene mús manifestación que el expediente. 

Ana Duplá [ 1997) 13. como tantos otros. identifica al documento 

de archivo con la unidad documental. Al reconocer a las unidades 

documentales simples enumera en primer lugar a los Registros. 

seguidos de la correspondencia. los informes y las memorias. 

Como unidad documental compuesta solo el expediente. Al no 

hacer mayores precisiones para el Registro no sabemos si la atri­

bución ele unidad documental simple es para el libro Registro. 

acotado por unas fechas. al Registro como instrumento reconoci­

do en la ley 30/92 o a cada uno de los asientos. Nada trasciende 

sobre los niveles de descripción. 

Dolores Carnicer Arribas y Juan José Genere lo [! 999)1 4, de 

entrada, definen a la unidad documental como .. unidad básica de 

la serie documental que puede estar constituida por un solo docu­

mento o por varios que formen un expediente'". con lo que la uni­

dad documental compuesta queda limitada nueYamente al expe­

diente. aunque a renglón seguido los autores estiman otras reali­

dades que deben ser consideradas unidades documentales com­

puestas como los dossiers y los documentos principales con ane­

jos. Tampoco contemplan la posibilidad de que la unidad docu­

mental sea la unidad básica de la colección. Para las dos varian­

tes admiten un único nivel de descripción. Reconocen además 

que .. un documento inserto en otro documento debe considerarse 

como una unidad documental simple'". 

En este recorrido bibliográfico. también hemos de acudir a las 

definiciones incorporadas. respectiYamente. al lvfanual de des­

cripción multinivel [2000] y al texto de la 2ª \ ersión de la 

Norma ISAD(G) editado por el Ministerio de Cultura [2000) que 

tanto en uno y otro caso. al no ser sino traducciones del texto ofi­

cial en inglés. no definen a la unidad documental sino a cada una 

de sus acepciones por separado. simple y compuesta. 

El M.D.M. opta por enunciarla como .. documento simple'" v 

.. documento compuesto"'. No define al primero pero reconoce 

como tal al documento suelto y al inserto. sin más explicación. 

En cuanto al segundo lo define como ··unidad de descripción for­

mada por documentos agrupados juntos. tanto por el uso de su 

productor como en el proceso de organización. ya sea porque se 

refieran al mismo asunto. a la misma actiYidad o tengan la misma 

tramitación. Un documento compuesto es normalmente la unidad 

básica de las series documentales'"!~. 

Ni que decir tiene que esta definición. mucho mús compleja que 

todas las anteriores. va a dar pie a disparidades con nuestras posi­

ciones mús comunes: un nivel distinto con respecto a la unidad 

documental simple y rnús de una posibilidad para la unidad docu­

mental compuesta a pesar de que expresamente se identifique 

con el expediente. 

67 



16 A lu larryi rlr: que 
r'J111m11 luqar la de la 

·\m1dad arcfl1vist1ca" está 
rJofrnrr la unidad 

r;q!l1val1enclo a 
c1F·dqt11rJr documnnto o conjunto cJe 
rlr;u1rn(~11to:; Irritado~~ corno un todo 

rJr¡r.cr1l111lo sonlrclo de 
rl1l1erc del dado 

reclucido, 

17 Ln ( ic<';cnpc1ún arch1vt'sticn 
1uurrr11i,.:;nl;1. onyon. fundamentos, 
¡J1 mo¡ ur !S y Editorial 

A, ~UI, p, lill y 

18 p1Ji1l1cacln por TRt A y su 
r1t1lor:1 f11drn;;i HodrÍCJllO/ Rravo. 
f·Jn qu1r:ro cJo¡ar dn hncer un breve 
UJrnnr1tario Hc:ciontemcnte desde 

rwr:;r¡nc:t1vr1 r!ol Docllmentalismo, 
dnc11mr:nlo cJu cJrd11vo ostt1 sien­

do ;:¡¡i;.¡l¡;;ido y 
i'íl 

rJ(Junnr:rdo dn ;1rch1vo" af1rrní1 
li:1y cu;it10 dir;c1pl1nas funclZl­

qun convH::rton di docu~ 
íl\i)f![(J UI OhJC!IO dü e;;tucJ1os: 

f 11:~trn 1<1 rlul Derncho, la 
[ l1plon1;l11i:d y l;i Ducumm1ldciór1" 
(p 11 (!) ~~nrpr(;rnJu qur: en 
r1:L1<:1íJn dn 1nturn:;;idus no esté 
C(Jntorn¡;l;1d;1 ;¡ la Arct11vistica, 

;1w1qtH: rnt:'1'.; trml\; con benevolencia 
;ic1mrrJ;1 de: nll;i al comentar que 

lr1'; pcicul1;¡¡1dndns del documento 
<11chrvn cl()td cierta s1noul;in~ 

¡j;¡rj i\ líl di'.JC1pl1flíl C]l!O rlo ()j 

ocupil, lll J\rd11v1:-;t1c;t" 

19 r·lJfHbCIOrl Clt;rm;'1n Hu1pórc1. 
'.'()[J:l 

(JIJ r:il p 'l 7 

1 <111:1110 pn1 111 Ayu11t;im1(Jnlo 
d1 1 !\d!f'.i!lrnid, ~:ou~~. pa~y~ 1 1I 

( lli c1t ¡nqs 1 '..l I 

1 j¡;¡PdL\ f lc!ff{~f(L A 
l (v; u:dulcl11ci:; de• oflc10 y partes 

,!1 1 11';or1,'\C'JU dp lnd1i!:~, sus tipos 
t Jc,1c\ HlH'f1l, 11¡ i~:;" Anuar 10 do Estudios 

11'\cj'.i. 1 60 

68 

Situémonos ahora en la traducción del M inistcrio ele Cultura 

que sin duela es hoy por hoy la versión oficial española frente 

al resto de las traducciones. que son más de una. 

En dicha traducción. '"unidad archivística'" casi desaparece. de 

hecho no se define aunque se utilice alguna vczl<>. 

La unidad documental no se define porque al estimar como 

diferentes niveles de descripción a la unidad documental sim­

ple y a la unidad documental compuesta recurre a dos defini­

ciones diferentes: 

"unidad documental simple = documento: la unidad archi­

vística más pcquci'ia e intelectualmente indivisible'". El grá­

fico de la estructura del fondo que se incorpora al texto la 

vincula al expediente o unidad documental compuesta que 

no a la serie. 

• '"unidad documental compuesta = expediente: unidad orga­

nizada de documentos reunidos bien por el productor para 

su uso corriente, bien durante el proceso de organización 

archivística, porque se refieran al mismo tema, actividad o 

asunto. El expediente es generalmente la unidad básica de la 

serie". Es evidente que la definición ofrece otras posibilida­

des para la unidad documental compuesta. no reducidas al 

expediente. aunque no llegue a enumerarlas y por lo tanto a 

reconocerlas y definirlas. 

Cuando J. L. Bona] Zazo [200I]1 7 aborda los niveles de des­

cripción, en la particularización que hace no se detiene sino en 

el fondo y el subfondo, sin aportar nada por lo que se refiere a 

la unidad documental. 

En la obra El documento, entre la tradición y la renovación 

[2002] IS que tiene un capítulo expreso dedicado al documento 

de archivo. se utiliza el término unidad archivística -apartán­

dose del sentido que le diera Antonio María Aragó- para reco­

nocer al "documento suelto o la pieza de archivos". Más tarde 

se afirma que la unidad menor indisoluble del fondo· es la serie 

documental (p. 140) lo que da pie a pensar que el documento. 

es decir lo que la mayoría de los archiveros. estimamos como 

unidad documental queda fuera de los niveles de descripción. 



José Ramón Mundet en la última edición de su Manual [2003]19 

al no ocuparse expresamente de las agrupaciones documentales 

ni de los niveles de descripción poco insiste en la precisión de las 

unidades documentales. Puede darlos por sabidos. pero del uso 

de la terminología que les afecta se desprende alguna conclusión. 

Así al llamar unidades. sin más. a las componentes de las series 

no sabemos si se refiere a las unidades de instalación o bien a los 

"documentos sueltos"" o a los expedientes. a los que denomina 

··unidades archivísticas""20 Al reconocer después para estas dos 

últimas posibi 1 idades. la existencia de dos instrumentos de des­

cripción diferentes ('"catálogo de documentos·· y "catálogo de 

expedientes'") no parece sino que considere la existencia de dos 

niveles ele descripción. expedientes y documentos y que solo esti­

me como unidades documentales compuestas a los expedientes. 

En el reciente iVIanual de descripción del sistema AIDA21 no se 

define genéricamente la unidad documental. sino la ·'unidad 

documental compuesta"" por una parte y el "documento textual"' 

o documento simple. por otra . La definición para la primera: 

"documentos agrupados como el resultado de un procedimiento 

administrativo o como consecuencia del proceso de clasificación 

y ordenación archivístico. dado a que hacen referencia a un 

mismo asunto. actividad o procedimiento··. Como unidades docu­

mentales compuestas reconoce al "'expediente. la unidad archi­

vística y el reportaje geográfico·· y curiosamente la unidad archi­

vística queda después definida como unidad de instalación (car­

petas. cajas. legajos. libros)22. 

A la hora de los niveles. la unidad documental compuesta y el 

documento simple tienen niveles diferentes. Y también tiene nivel 

propio. el expediente. a pesar de reconocerlo. como acabamos de 

ver, como una variante de unidad documental compuesta. 

Hecho este repaso bibliográfico no creo que exista ningún pro­

blema. a pesar de la diversidad de definiciones y estimaciones. a 

la hora de reconocer a la unidad documental con el documento de 

archivo. Hay bastante consenso. que no total. de reconocer -fren­

te a la Norma- un único nivel de descripción para el documento / 

unidad documental simple y para el documento / unidad docu-

mental compuesta. La balanza. en cambio. se inclina a favor de 

quienes como única manifestación de la unidad documental com­

puesta consideran al expediente. 

A partir de aquí me posicionaré desarrollando mi postura perso­

nal iniciada tiempo atrás. 

Unidad documental puede usarse como sinónima de documento 

de archirn. de aquí que sus definiciones hayan de coincidir. y 

esto con independencia de los documentos -uno o más de uno­

que la integren. Tan unidad documental es una Real Pro\·isión o 

una carta. como un expediente o un testimonio de autos. 

1-lay tantas unidades documentales corno tipos documentales 

podamos acotar y reconocer. sin perjuicio de no ol\·idar que la 

tipología documental -en el caso de documentos simples- puede 

ser diplomática o jurídico-administrati\a y pueden superponerse 

a la hora de reconocerlas para la descripción. Así una Real 

Pro\'isión es tanto una ejecutoria. como una ejecutorial. corno 

una confirmación. corno una Ordenanza. etc. del mismo modo 

que una Real Cédula puede ser una libranza. una "guía··. una ins­

trucción. ctc.2.1 

Las unidades documentales compuestas también precisan para su 

reconocimiento y representación de una tipología documental. Si 

la Diplomútica ha \'Cnido en nuestra ayuda para la precisión de 

los tipos documentales a efectos de las unidades documentales 

simples. la tipología documental para las unidades documentales 

compuestas -que no pueden reducirse a los expedientes- la esta­

mos obteniendo -archi\'Ísticamente- de los estudios de series en 

los procesos de \ aloración documental. De aquí que los estudios 

de tipología documental. en el ámbito de la Archi\·ística. sean hoy 

más abundantes en esta línea y esto frente a quienes se lamentan 

de la escasa elaboración de estudios de tipología documental. 

Las series cstún constituidas. ya por unidades documentales sim­

ples. ya por unidades documentales compuestas. También las 

colecciones pueden estar formadas. por unas o por otras o por 

ambas. a la vez. De aquí. que unidades documentales simples y 

unidades documentales compuestas son la unidad menor en 
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Archivística a la hora de la organización y a la hora de la des­

cripción y que su nivel de descripción sea uno. 

Dicho esto, la definición de unidad documental recogida en el 

DTA -que es hoy por hoy nuestra primera referencia terminoló­

gica- no sea suficiente, corno ya comenté y expliqué al principio. 

En el caso de estar formada por más de un documento el tipo 

de relación o dependencia existente entre ellos al no reconocer 

sino al expediente no puede ser otra que el procedimiento 

administrativo. 

La referida definición excluye cualquier acumulación o yuxta­

posición documental. De tal manera que puede haber repug­

nancia a admitir a un documento principal con anejos como 

unidad documental compuesta. Incluso este rechazo puede 

contemplar al Registro. También para el documento con algu­

na diligencia, aunque en este caso tendríamos que empezar por 

considerar si esa diligencia es propiamente un nuevo docu­

mento de archivo. 

Para quienes admitimos otras realidades a la hora de reconocer 

los documentos o unidades documentales compuestas, entre 

los que pueden estar entre otros los principales con anejos y 

los dossiers no hay duda que existe una notable diferencia 

entre éstos y los expedientes. 

Así, los anejos no son esencialmente indispensables, ni tampo­

co todos los documentos de un dossier: pueden ser más o menos 

en cuanto son resultado de una acumulación sin formar una uni­

dad esencialmente inseparable, mientras que en el caso del 

expediente, todos los documentos que lo integran, al ser cada 

uno testimonio de un trámite del procedimiento forman una uni­

dad intelectualmente inseparable para su reconocimiento. 

De aquí que mi propuesta de definición de unidad documental 

para añadir a las existentes, pretende testimoniar no solo su 

identidad con el documento de archivo sino también expresar 

la relación de dependencia con las unidades de descripción con 

las que inmediatamente está relacionada (serie y colección) y 

también las posibilidades de relación entre los documentos 



que la componen (procedimiento. uso). además de reconocer sus 

dos acepciones. Así. unidad documental: 

documento o documentos. testimonio de un acto y. en general. de 

cualquier hecho formalizado de acuerdo a un procedimiento o a 

una práctica de uso o de información. y es la unidad básica de la 

serie y de la colección. 

Las características de la unidad documental son en consecuencia: 

• Ser la unidad menor en Archivística. de tal forma que la orga­

nización se inicia agrupando unidades documentales hacia 

arriba hasta el fondo y la descripción concluye en la unidad 

documental partiendo -en un proceso inverso- desde el fondo 

o desde la colección. Esto no impide que. si se trata de una uni­

dad documental compuesta. podamos reconocer y representar 

cada una de las partes. a las que no se les puede reconocer nivel 

de organización -no figuraran nunca en el cuadro de clasifica­

ción- pero sí se les puede reconocer un nivel de subordinación 

o relación respecto al nivel de descripción estimado para la 

unidad documentaJ2.J. 

• Ser la unidad básica y repetitiva de la serie con la que general­

mente. se identifica. a la hora de la denominación: asimismo 

ser la unidad básica -no necesariamente repetitiva- de la co­

lección con la que no puede identificarse a la hora de denomi­

nar dicha colección. 

Sus dos acepciones. simple y compuesta. constituyen un mismo 

nivel de descripción. sin perjuicio de que a la hora de su repre­

sentación convenga precisar dichas acepciones. 

La "unidad" de la unidad documental compuesta. en gran parte 

de los casos. se sostiene. en que '"las partes (documentos) que la 

integran nacieron y tienen sentido en cuanto que están unidas al 

conjunto como sucede con un expediente o un testimonio de 

autos"25. La unidad. en otros casos. se sostiene a partir de las 

prácticas de uso a efectos informativos: es el caso del dossier. 

La procedencia y el sujeto productor de la unidad documental se 

heredan del fondo y de la serie respectivamente. 

La fecha de la unidad documental simple es la fecha de su cons­

criptio, la que coincide con la denominada por la Norma. fecha 

de creación. La fecha de la unidad documental compuesta ofrece 

una casuística considerable que dependerá de cada una de ellas. 

Así para el expediente será la primera y última. referidas al ini­

cio y conclusión de la tramitación: en el caso de principal con 

anejos se considerará la fecha de creación del principal ar1adien­

do en "otras fechas" las de los documentos anejados. Cuando 

veamos las otras posibilidades de unidades documentales preci­

saremos la estimación de la fecha(s) para ellas. 

Aparte de estas características. las unidades documentales. tanto 

simples como compuestas. requieren un nombre propio que no 

suele figurar de forma expresa ni destacada. pero que los archi­

veros han de darle para expresarlo a la hora de la descripción. Ese 

nombre propio se deberá tomar de la tipología documental gené­

rica. sin pe1:juicio de recurrir a otros datos. que ya \·eremos. cuan­

do necesitemos dar nombre a una unidad documental concreta. 

No bastará pues consignar que se trata de una Real Prm·isión. de 

un expediente de declaracilin de ruina. de una Memoria. etc. 

Las unidades documentales compuestas 

¿cuántas y cuales? 

Si concluimos que las unidades documentales compuestas no se 

reducen al expediente. es conwnientc precisar cuantas y cuales 

son las unidades documentales compuestas toda \ ez que para las 

unidades documentales simples no creo que exista problema para 

reconocerlas. 

Voy a permitirme. una vez más. ofrecer mi posición en esta cues­

tión particular que. corno tal. no puede estar exenta de debate. 

como ya lo csturn dentro del grupo de trabajo de Normas 

Nacionales. 

Expediente 

Empezaré por la unidad documental compuesta cuyo reconoci­

miento está fuera de discusión. Como tal es testimonio y prueba 

de un procedimiento administrativo. 
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La definición incorporada al glosario de la ISAD(G) es: 

·'unidad organizada de documentos reunidos bien por el pro­

ductor para su uso corriente, bien durante el proceso de orga­

nización archivística porque se refieren al mismo tema. activi­

dad o asunto. El expediente es generalmente la unidad básica 

de la serie". Es obvio que no recurren al procedimiento admi­

nistrativo que para nosotros resulta inseparable del expediente 

-incluido el procedimiento judicial- y así dan ocasión a sobre­

entender que la yuxtaposición o acumulación de documentos 

en razón de la materia o terna también es estimada como un 

expediente. 

Más clara, para nosotros, la definición que encontramos en el 

DTA: .. unidad documental formada por un conjunto de docu­

mentos generado orgánica y funcionalmente por un sujeto pro­

ductor en la resolución de un mismo asunto". Tampoco expre­

samente habla de procedimiento, pero puede sobreentenderse. 

Lo que no queda tan claro es que la identidad de resolución 

para un mismo asunto identifique al expcdic11tc sin mús. Caso 

distinto sería si nos refiriéramos a un expediente concreto 

(expediente de infracción urbanística). 

Muy parecida. la definición que figura en la publicación de la 

Mesa de Archivos de Administración Local: Archivos 

Municipales. Propuesta de cuadro de clasificación de Fondos 

de Ayuntamientos26: "unidad documental formada por el con­

junto de documentos generados en razón de una norma de pro­

cedimiento en la resolución de un mismo asunto". En ella se 

liga el expediente al procedimiento, aunque mantiene aquello 

del "mismo'' asunto que no afecta a la esencia del expediente. 

Entiendo que los documentos que integran esta unidad docu­

mental son cada uno de los testimonios de los trámites ordena­

dos del procedimiento administrativo. La tipología del expe­

diente es variadísima, en razón de la diversidad de procedi­

mientos, de aquí que a la hora de su denominación no poda­

mos quedarnos con el genérico de expediente, sino· que preci­

saremos de un calificador adecuado al procedimiento que tes­

timonia. A la hora de precisar el elemento nivel de descripción 

para el expediente bastará indicar ·'unidad documental com-



puesta". Aunque esto resulte obvio. mi puntualización ha sido 

determinada por una publicación reciente que reconoce al expe­

diente como nivel de descripción que no es lo mismo que reco­

nocer un nivel de descripción para el expediente. Ese mismo 

reconocimiento ele expediente como nivel específico de descrip­

ción lo encontraremos también en el Manual del Sistema Al DA. 

ya citado27 . 

Existen sin embargo acepciones comunes ele expedientes como 

es el caso de pleitos. de procesos. que sin necesitar del término 

expediente también precisarán de otros datos a la hora de repre­

sentarlos uno por uno2S_ 

Expediente es una terminología reciente que tiene sus antcccclen­

tcs en las prácticas y reglas cancillerescas. de muchos ai'ios atrás. 

reconocidas en las abundantes recopilaciones legislativas. 

Si los procedimientos han dado lugar hoy a mantener la unidad 

física de lus cxpcdicnlcs -cun independencia de las múltiples oca­

siones de su ruptura-. la práctica cancilleresca no determinaba 

casi nunca esa agrupación física- solo mantenida para los proce­

sos o testimonios de autos mediante el cosido de la pieza-. De 

aquí que. estando regulado. que las peticiones llevaban a la con­

sulta o informe de los Consejos de los Austrias y de aquí a las 

resoluciones reales mediante Reales Cédulas o Reales Pro­

v1s1oncs que era el procedimiento habitual, se han mantenido 

separadas las peticiones de las consultas y éstas de las resolucio­

nes reales. No siendo pertinente en estos casos rehacer físicamen­

te la unidad del procedimiento. a la hora de describir. reconoce­

remos, con independencia. para las peticiones. para las consultas. 

para las resoluciones su calidad de unidad documental simple o 

compuesta, según los casos. y a la sucesión de cada una de ellas. 

la realidad de serie documental. 

Copias y unidades documentales compuestas 

De entre las copias unas podrán ser estimadas unidades docu­

mentales compuestas y otras. simples. teniendo en cuenta que. en 

principio, la copia no es la conscriptio de un nuevo hecho jurídi-

co sino que reproduce un hecho tal y como resulta de un docu­

mento anterior. Así. entiendo. que ni las copias simples. ni las 

copias certificadas (autenticadas por una autoridad pública). ni 

los traslados (autenticadas por la autoridad notarial). son nue\os 

documentos por cuanto no implican nuerns actos jurídicos y esto 

sin pc1juicio de que estas dos últimas puedan suplir con toda la 

fuerza jurídica al original al estar re\estidas de unas formalidades 

que garantizan su integridad y autenticidad. 

Casos distintos son el de la '"confirmación"' y el ele la ··sobrecar­

ta"' que sí son nue\OS documentos con respecto a los documentos 

incluidos y copiados. al ser nue\ os actos jurídicos. y nos llevan a 

la estimación para ambas de unidades documentales compuestas 

a partir de sus definiciones rcspecti\ as: 

• Conjirmación: es del acto por el cual el soberano prolonga la 

\alidcz de un título jurídico o lo imiste de autoridad. 

Sobrecarta: es el acto por el cual una autoridad renue\ a la 

\ igencia de una disposición anterior o simplemente incumpli­

da por aquéllos a quienes obligaba2cJ. 

En uno y otro caso. de reconocer y aceptarse esta realidad de uni­

dades documentales compuestas. hay formali?acioncs. referidas 

al título nombre y a las fechas que afcct::m a la aplicación de la 

Norma lSAD(G) como \eremos. 

Ocurre así que nos apartamos suficientemente de quienes recono­

cen al "'inserto .. sin mús como documento simple. cuando diplo­

máticamente habría que precisar las \·ariantcs de las inserciones. 

Resulta obvio por importante que consensuemos cuales son las 

unidades documentales compuestas porque de una u otra postura 

se deri\·aran variantes a la hora de aplicación de la Norma. 

Otras unidades documentales compuestas 

Otras son las que podemos agrupar como tales: 

Documento principal con anejos, entre otras: 

• Real Prm·isión acompaiiada del Acta de pregón 

Consulta de un Consejo (Castilla. Hacienda. Indias. etc.) con la 

resolución del rey. con o sin documentos 
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Un documento principal con anejos (carta de un virrey 

acompañada de documentos) 

Petición acompañada de justificantes 

• Escritura pública (venta, cambio) con acta de posesión 

No tocios los autores estiman al documento principal con ane­

jos como un documento o unidad documental compuesta. Ya 

vimos la postura de Oiga Gallego y de Pedro López no exenta 

de cierta reserva. Otros abiertamente se pronuncian por esti­

marlo como documento simple3°. 

Con relación al documento principal con anejos existe otra 

realidad documental que algún archivero ha puesto sobre el 

tapete de las discusiones. Es el caso de una instancia o un 

memorial en los que consta alguna diligencia posterior al lle­

gar a su destinatario. Habría que discernir si la referida dili­

gencia es o no propiamente un documento. Yo me inclino, 

rememorando mi experiencia en el Archivo General de Indias. 

por estimarlos como documentos simples, diferenciados de los 

ejemplos enumerados para "principales con anejos". 

Me queda el dossier no recogido en DTA. Algún Manual tam­

bién lo recoge y lo define. Así Antonia Heredia: ''documentos 

agrupados en razón de un tema que no suelen responder a una 

tramitación preestablecida. Es un término reciente y francés 

que se corresponde en los fondos antiguos con "documentos 

sobre .... "31 Quedó también definido por la Mesa de Archivos 

municipales, en su Propuesta de cuadro de clasificación ya 

citada: "conjunto de documentos acumulados en razón de una 

afinidad temática sin que respondan a una norma de procedi­

miento". 

Aunque solo sea una enumeración, para las fotografías recono­

ceremos como unidades documentales compuestas32: 

Reportaje de una acción y secuencia de ww acción (que a 

mi se me hacen difíciles de distinguir) 

• Secuencia en retrato de estudio 

• Secuencia de evolución 

• Secuencia de encuadre de cámara 



Sin embargo me cuesta trabajo admitir que una unidad de insta­

lación pueda estimarse como una unidad documental compuesta. 

Registro: ¿unidad documental simple o compuesta? 

He dejado. de entre las copias. en último lugar a los Registros por 

cuanto considero de entrada que no todos los Registros son 

copias y por cuanto el debate sobre ellos puede ser más acusado 

y de su clarificación entre todos vendrá una aplicación uniforme 

de la descripción en amplios sectores documentales. presentes sin 

excepción en todos los Archivos. 

Varias preguntas: ¿,El Registro es el testimonio de una actividad 

o lo es de un acto administratirn'l: ¿,un libro-registro es una uni­

dad documental compuesta o solo es el contenedor de una frac­

ción de serie'?: ¿qué nivel de descripción tienen cada uno de los 

documentos yuxtapuestos en un Registro'?: ¿,el Registro. sin mús. 

es un Lipo documentar>: ¿.el Registro esencialmente ha de tener 

formato de libro'I: ¿,el Registro siempre es copia de documentos'?. 

Frente a pocos que reconocen para los Registros la categoría de 

unidad documental simple. y algún otro que los estima corno 

colección hay una tendencia bastante generalizada de considerar 

al libro-registro como una unidad documental compuesta. de aquí 

que admitiendo también. de forma bastante generalizada. un 

único nivel de descripción para la unidad documental. ya sea sim­

ple o compuesta. la sucesión de documentos que integran cada 

libro-registro. a la hora de la descripción. habrún de ser estima­

dos como unidades documentales integrantes o subordinadas de 

la unidad documental compuesta que en este caso es el libro­

Registro. 

Personalmente a la hora de la aplicación de la Norma. no se me 

hace fácil conciliar la estimación. para cada una de las Reales 

Cédulas o de las Reales Provisiones contenidas en un Registro­

Cedulario indiano o para cada una de las cartas de un copiador de 

unidades documentales que forman parte de .... cuando cada una 

de ellas es reconocible y representable independientemente. no 

teniendo nada que ver nmguna ni con la anterior ni con la 

siguiente. siendo la única nota común entre ellas el hecho de estar 

registradas como una manifestación de la tradición documental 

con todas las garantías para poder sustituir a las originales. 

La discusión puede estar sen ida y no oh idemos la importancia 

de nuestro posicionamiento por su trascendencia. entre otros. a 

los rnluminosos protocolos notariales. al rnluminoso conjunto 

de códices diplomáticos (entre otros los cedularios indianos o 

"libros reales de gobierno y gracia ... el Registro del sello J y a la 

innumerable tipología de registros. 

Lo difundido sobre el Registro y sobre sus manifestaciones. los 

libros-registro. puede resultar contradictorio a la hora de aplica­

ción de la Norma ISAD(G). En esta como en otras ocasiones par­

tiré de la bibliografía para luego. no sé si conseguir. posicionarme. 

José Mª Aragó [ 1969] define al Registro como "sucesión docu­

mental por orden casi siempre cronológico de los documentos 

emanados o recibidos de o por una institución o sen·icio detenrn­

nados-'3 La dcl'inición resulta ciertamente ambigua. a la Yista de 

las respuestas que pretendemos. Por los ejemplos aportados adscri­

be el Registro solo a las copias. La definición aportada casi pudie­

ra confundirse con la serie. de no ser por la enumeración que hace. 

reconociendo como registros a los de Cancillería y a los protoco­

los notariales. No los vincula e:-;presamente al formato de libros. 

José J. Real [ 1972]. desde la perspectiYa del documento público 

indiano reconoce a los registros como compilaciones de copias 

de documentos formados por la Administración cuyos primeros 

modelos se reconocen en Aragón como garantía del original y de 

su autenticidad. Se detiene en el Registro del sello indiano. tanto 

del Consejo de Indias como de las Audiencias indianas. que per­

mitía su agrupación sin que ésta estu\·iera pre\ iamcnte acotada a 

una anualidad. La transcripción o copia afectaba a todo el docu­

mento. con e:-;cepción de la intitulación que quedaba resumida. 

Dichas copias suplían al original y su grado de ,·alnr jurídico era 

tal que en las Ordenanzas de 1636 se declaró que las Prm is iones 

que no fueran registradas era como si no c:-;istieran y por tanto no 

había que cumplirlas.1.\. Junto al Registro del sello. los Registros 

administrati\ os -el primero. de 150 l- que transcribían no solo los 
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el caso de la de "Rentas y millones". 
Lil sucesión de libros de protocolos 
do escrituras. asi como los denomi­
nados de protocolos actas los 
estima como series. No entra a 
estimar a cada libro en particular, 
ni a cada una de las escrituras. 

40 Archivística General .. 
ob. cit. pág. 137. 

41 Romero Tallafigo, Manuel, 
ob. cit. pág. 120 

42 Vid DRAE 

documentos reales con sello sino los nuevos documentos rea­

les que carecían de tal requisito y habían nacido como una 

necesidad de la nueva gestión administrativa en Castilla. Estos 

registros conocidos como '·Libros reales de gobierno y gracia" 

y mús comúnmente por "'Cedularios". sí tuvieron siempre for­

mato de libro. pero sin acotación previa de fechas y sin dili­

gencias del registrador. aunque preceptivamente así estuviera 

rcgulado35. 

La perspectiva diplomática con que analiza este autor a los 

registros y su acotación al documento público no lo lleva a la 

estimación de unidad documental simple o compuesta ni a 

extenderse a otros Registros. Sí reconoce solo la dimensión de 

copia y la estimación de libro como contenedor. 

.José Bono Janciro. notario sevillano [ 1985]. aunque ciiic sus 

estimaciones sobre el Registro a solo los protocolos notariales 

no hace sino favorecer la discusión a la hora de la estimación 

de los niveles ele descripción poniendo de manifiesto la nece­

sidad que tenemos de acercar posiciones. Para él. el conjunto 

de protocolos notariales conservados en un Archivo Histórico 

Provincial lo estima un fondo documcntal36 y cada uno de los 

protocolos pertenecientes a un notario lo considera como 

cokcción-1 7. El libro o protocolo o registro. lo define como 

"conjunto ordenado cronológicamente en forma de libro inte­

grado por cuadernos sucesivos en el que se consignan los 

negocios jurídicos formalizados por un notario en un período 

de tiempo dctcrminado"-'8. Reconociendo la existencia de dili­

gencias para la apertura y cierre de cada libro. sin embargo las 

formalidades para la garantía de la originalidad residían más 

que en dichas diligencias en la propia suscripción del notario 

en cada uno de los documentos o escrituras públicas. Además 

a "cada libro o volumen de protocolo'' lo denomina '"pieza 

archivística" mientras que a cada escritura le da el nombre de 

pieza. sin mús. 

Se detectan niveles de descripción que no coincidcn·con los de 

algunos archiveros-'9. 

Antonia 1-lcredia [ 1991] los definía en su Manual como "yux­

taposición de documentos que no tienen que ver uno con otro. 



reunidos con finalidad de control. Suelen tener forma de 

libros"-lO. No reconoce para ellos la condición de copias. y no 

necesariamente los vincula al formato de libro. Les da expresa­

mente la categoría de documentos compuestos. No se extiende en 

mús consideraciones. 

Oiga Gallego y Pedro Lópcz [ 1991] le reconocen la yuxtaposi­

ción de documentos recibidos u otorgados y el formato de libro o 

cuaderno. Completan su posicionamiento reconociendo dos 

modalidades de registro: administrativos o copiadores y juríclico­

administrativos o registros acta que por mandato expreso de la 

Ley registran actos realizados \Oluntariamcntc (casamientos) o 

naturalmente (nacimientos). Distinguen como significati\ os los 

notariales. El libro es solo un formato. No todos los registros para 

ellos tienen que ser copias. 

La definición de Manuel Romero Tallafigo [ 1994] es mús 

amplia: ''libros con anotaciones abrc\·iadas o extensas de docu­

mentos en secuencia temporal que constan como expedidos o que 

se iban a expedir. hechos por la institución o persona que los 

emite con el fin de conservar una memoria secuencial y fidedig­

na de ellos a falta del original. o. en su caso. a falta de las copias 

de las minutas ... Distingue luego entre Registros de documentos 

expedidos y documentos recibidos entre los que no solo incluye 

los cartularios sino los simples copiadores de cartas. Los \ incula 

a los libros y a las copias-l 1 pero no se extiende en la estimación 

como unidad documental. 

El DTA [ 1995] define al Registro como "documento sobre el que 

se plasma la acción administrati\ a y jurídica de control de la expe­

dición. salida. entrada y circulación de los documentos. Es un ins­

trumento de control normalmente en forma de Yolurnen que con­

tiene la inscripción. generalmente numerada en orden cronológi­

co. de informaciones consideradas de suficiente interés corno para 

ser exacta y formalmente asentadas. Estas informaciones suelen 

proceder directamente de los actos adrninistratiYos (p.c. Registro 

Civil) o de actos administrativos ya reflejados en otros documen­

tos a los que jurídicamente el registro puede sustituir ... 

Si las definiciones anteriores se pueden entender como influen­

ciadas por la Diplornútica. esta última se sitúa plenamente en el 

contexto archivístico y administratirn. 

Su extensión y su contenido me han llernclo a bastantes reflexio­

nes que sin duda han determinado algunas de mis preguntas ini­

ciales. De aquí mi interés por adentrarme en dicha definición. 

teniendo en cuenta su papel referencial. 

Se afirma de entrada que el Registro es un documento. por lo 

tanto una unidad documental. que ha de testimoniar un acto. un 

hecho. Pero a continuación reconoce que testimonia a la acti\·i­

dad administrativa y jurídica de control ¿,es posible que ahora 

hablemos de testimonio de una actiYidacl que no sería otra cosa 

que situarnos archidsticamcnte en la serie. o en todo caso. en la 

fracción de serie'?. Esto enlaza directamente con la estimación de 

la inscripción: una o plural. es decir sucesión de inscripciones. 

que determinarían según uno y otro caso para el Registro la con­

sideración de un documento sirnpk o compuesto. Por otra parte. 

d1ucde decirse que la inscripción incluye la transcripción o dicho 

ele otra manera. que la transcripción o repruduccilin es sinónima 

de inscripción'?-12 . Cuando se habla de .. inscripción de informa­

ciones .. ¿estamos hablando de documentos·). Creo que queda 

sobreentendido que no siempre el Registro es copia. Además hay 

\arias generalidades que habría que matizar. así la estimación de 

\o lumen. cuando quizú habría que preferir libro. mientras que la 

generalidad de la numeración seria bastante discutible. otra cosa 

es la generalidad del orden cronológico y la foliación. En ese sen­

tido también puede ser discutible la estimación de que "las infor­

maciones .. asentadas sean de suficiente interés·-_ pongo por caso 

los copiadores de cartas o los registros de entrada y salida de 

correspondencia. 

Lo que sí se desprende de la definición es la distinción entre 

Registro administratirn y Registro jurídico. en razón de su res­

pecti\ o \ alor dncumental. 

Aunque ya hemos dicho que se identifica al Registro con un docu­

mento. no se abunda en la estimación de simple o compuesto. 

Esta definición se ha reproducido en el borrador del glosario ela­

borado por el grupo de trabajo del l\linistcrio de Cultura para lns 

documcntns electrónicos con la sal\ edad de incluir entre parénte-
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sis al lado del término Registro, '"tipo documental". De nuevo 

vuelve a asaltarme la duda ¿Registro. sin más. puede estimarse 

corno un tipo documental?. Mi opinión es que no. 

En la Propuesta de cuadro de clasificación de fondos de 

Ayuntamientos [ 1996] a la hora del glosario-U no define al 

registro, pero sí al libro con el que se identifica: "unidad docu­

mental de formato encuadernado donde los documentos son 

conservados originalmente o registrados integra o abreviada­

mente''. Claramente se desprende que no todos los registros 

son copia. En la introducción44 al manifestar las dos "formas" 

básicas que adoptan las unidades documentales que componen 

la serie que no son sino el expediente y el registro y estimarlos 

como conjuntos de documentos no hace sino reconocerlos 

como unidades documentales compuestas. Entre las manifes­

taciones del Registro en un fondo de Ayuntamiento: los libros 

de Actas, los libros de Caja. 

Para Ana Duplú [ 1997], ta111biéI1 situada en el contexto muni­

cipal, el Registro por antonomasia es el Registro de entrada y 

salida de documentos, aunque haya otros corno el Registro de 

Actas del Consejo de gobierno, de contratos. de convenios, de 

personal, de licitadores, entre otros45. Ya vimos corno los 

Registros eran reconocidos en esta obra como unidades docu­

mentales simples. 

Lo la Carnicer y Juan José Genere lo [ 1999] al reflexionar sobre 

las unidades documentales compuestas y enumerarlas no 

incluyen al Registro.46 

El Manual de descripción multinivel [2000], como la mayo­

ría. reconoce a los libros-Registro, en su caso los libros de 

Actas. como una unidad documental compuesta47 pero no se 

extiende en más consideraciones. 

Recientemente se ha difundido la experiencia peruana [200 I] 

·'Norma ISAD y su aplicación en el proyecto de i11formatiza­

eión del Archivo General de la Nación. Descripción de 

Protocolos notarialcs''48. En dicho proyecto, financiado por la 

Agencia española de Cooperación Internacional y con la asis-



tcncia técnica de la Subdirección General de Archivos de nuestro 

Ministerio de Educación y Cultura. el libro-registro o protocolo 

notarial se estima una unidad de instalación. dando a dicha uni­

dad física la categoría de nivel de descripción. y reconociendo 

para cada escritura, nivel de unidad documental. 

No cabe la menor duela que a la hora de los Registros las posicio­

nes difieren bastante. 

Ahora me toca posicionarme. 

Reconozco que durante tiempo me he inclinado. como tantos 

otros, por reconocer al libro-registro como unidad documental 

compuesta y a cada uno de los documentos registrados como uni­

dad documental simple. Mi experiencia no iba más allá de mi 

habitual y prolongado contacto con los Cedularios indianos. con 

los copiadores de cartas del Consulado de cargadores a Indias. 

con los Registros de Actas de bastantes instituciones. con los 

Registros de entrada y salida de enfermos de los hospitales se\ i­

llanus en el Antiguo Régimen. En los inventarios y catálogos que 

realicé para ellos. la sucesión de libros registros constituía la serie 

acotada por las fechas extremas de dichos libros. sin pe1~juicio de 

referir la signatura a la unidad física que no era otra que cada 

libro en particular. en el primer caso. y en el segundo. se hacía 

obligada la descripción particular de cada documento registrado. 

con fecha referida a su conscriptio y con signatura alusiva a cada 

uno ele los folios. \·erso y reverso. del libro respectin). 

Pero en esto llega la Norma que nos determina a posicionarnos 

expresa y coherentemente con ella. incluso a la hora de hablar de 

niveles. 

No olvidemos. para no perdernos. que la gran mayoría de los 

archiveros, en el entorno archivístico español. nos hemos decan­

tado por un único nivel de descripción para la unidad documen­

tal compuesta y para la unidad documental simple. 

Y por otra parte que situándonos en el contexto de los Registros. 

sin pe1:juicio de su diversidad que no se reduce a los códices 

diplomáticos sino también a los protocolos notariales, al Registro 

civil, a todos y cada uno de los Registros administrativos, a los 

Registros de bienes. etc .. etc .. hemos ele conseguir para ellos una 

aplicación uniforme. 

Mi mayor escollo ha estado en resol\ er si. a la hora de dicha apli­

cación. el libro-registro era una unidad documental compuesta o 

era solo un contenedor de una fracción de serie. Vaya también por 

delante que mis vacilaciones se acrecientan según me sitúe en un 

cedulario. en un protocolo notarial. en un registro de bienes cul­

turales del Patrimonio histórico o en un registro de entrada y sali­

da de correspondencia. 

Reconocen Oiga Gallego y Pedro López. la :V1esa de Archivos de 

Administración Local y yo con ellos. la existencia de dos .. for­

mas .. habituales de presentación. que no dos tipos documentales. 

para los documentos de archi\ o: el expediente y el registro. 

Desde mi punto de vista. el primero es testimonio y prueba de un 

acto administratin1: el segundo lo es de una acti\·idad: la regis­

tra!. El primero se reconoce por los trúmitcs del procedimiento y 

la secuencia documental que los representa: el segundo por la 

yuxtaposición cronológica de documentos como manera más 

fúcil v común de establecer el control. Del uno se dice sin amba­

ges que es un documento. del segundo se dice además que es un 

instrumento de control. Si el primero tiene fácil acotación porque 

cualquier procedimiento tiene un principio y fin preestablecidos. 

la acotación del Registro es más indefinida por su extensión tem­

poral por cuanto el inicio es fácil de precisar pero la continuidad 

de la acti\ idad y su finalización se puede prolongar en el tiempo. 

extendiéndose a toda la \ida de una institución o persona. 

A la hora de reconocer los ni\·e]es de descripción para represen­

tarlos. no hay dificultad en reconocer a cada expediente como 

unidad documental compuesta y a la sucesión de expedientes que 

testimonian un mismo procedimiento. corno serie documental y a 

cada uno de los documentos que son testimonio de un trúmite del 

procedimiento. corno unidad documental subordinada o integran­

te del expediente. 

Sin embargo a la hora de conciliar los 11i\ eles de descripción y el 

Registro las preguntas se suceden. Cuando hablamos de Registro 
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¡,dónde empieza y donde termina la unidad documental com­

puesta o la unidad documental simple que posibilite el recono­

cimiento de la serie a partir de la sucesión de las unidades 

documentales compuestas o de las simples?. La extensión del 

Registro no cabe duda que ha determinado prácticas de agru­

pación física a partir de la encuadernación. ligada -no siempre­

ª períodos cronológicos anuales ¡,Esa agrupación física exige 

un nivel de descripción? 

Vuelvo a mis reflexiones. 

Registrar es una función/actividad reconocida tempranísima­

mente como una necesidad recopilatoria unida a la de control 

con fines de acreditación. en todas las sociedades y en todas 

las Administraciones. Actividad que no se reduce a la expedi­

ción. salida, entrada y circulación de documentos. Hay regis­

tros que controlan y acreditan bienes o personas. Hay un largo 

camino desde los cartularios a los Registros electrónicos. 

Ahora bien reconocida la función/actividad ¿,dónde empieza y 

termina el acto de registrar y su testimonio documental?, o 

bien. ¿cada asiento (transcripción o inscripción) es un acto de 

dicha actividad y por tanto un documento, o el acto se prolon­

ga y alarga en el tiempo y se delimita por la propia vida de la 

institución : sería el caso del Registro de entrada y salida de 

correspondencia del Ministerio de Asuntos exteriores. 

Dicho esto, que dejo aparcado, continúo. Entre la diversidad 

de registros, en principio hay dos variantes: que los Registros 

puedan ser estimados copias porque transcriben documentos y 

que los Registros inscriban in formaciones, datos. de acuerdo a 

unas normas o recopilen documentos originales y por tanto no 

sean copias. Entre los primeros los Cedularios, el Registro del 

sello, los copiadores de cartas, los cartularios. entre los segun­

dos el Registro civil, el ''Catálogo de bienes culturales del 

Patrimonio histórico andaluz", un Registro de laboratorios far­

macéuticos, etc. 

La sucesión de documentos que testimonian la actividad regis­

tra! puede ser la serie de registros que no tienen porqué identi­

ficarse con libros. Entiendo que cada una de las transcripcio­

nes. inscripciones o recopilaciones testimonia un acto admi-



nistrativo y como tal es un documento o unidad documental cuya 

identidad no tiene nada que ver con el hecho de ser registrado que 

solo es una manifestación de la tradición documental. 

Así, insisto, el Registro como sucesión continuada de documen­

tos sería la serie constituida por unidades documentales identifi­

cadas con cada uno de los documentos registrados. al margen de 

que estos sean simples o compuestos. Esto con independencia de 

las formalidades garantes de la acción de registrar que unas veces 

podemos reconocer en cada libro. al principio y al final, y que 

afectan en particular a cada documentos registrado. o en cada uno 

de los documentos en particular. 

Aunque para el propósito recopilador continuado se ha recurrido 

al uso de libros sucesivos. formalizados previamente, no hay duda 

que la presentación en forma de libros puede venir después de la 

yuxtaposición de documentos registrados que son tales en razón 

de las suscripciones propias del recopilador en cada uno de ellos. 

El libro, aparte de ser un formato. en este caso es un contenedor 

físico de una parte de la serie. es decir de una fracción de serie-19. 

En la actualidad ese formato ni siquiera existe y la base de datos 

es el trasunto informático del Registro. ¡,Hasta dónde. pues. el 

libro da carta de naturaleza para estimarlo como unidad docu­

mental compuesta? 

Considero que ha sido la yuxtaposición de documentos reconoci­

da en la definición de la unidad documental compuesta. la que ha 

dado pie para estimar al libro-registro como tal. pero no existien­

do siempre a priori una acotación precisa y previa para ellos a 

partir de la cronología, la acotación deja de ser tal. Con ese 

mismo criterio podríamos llegar a estimar a una serie o a una 

fracción de serie como una unidad documental compuesta. 

Las diligencias administrativo~jurídicas que. no siempre. acotan 

un libro-registro no van en contra del legítimo reconocimiento de 

fracción de serie a efectos de identidad archivística del contenido 

del libro. La acotación temporal de esa fracción de serie no ven­

drá sino de la primera y última fecha de los documentos registra­

dos que, no siempre son las del primero y último documentos. Y 

esto con independencia de que los contenidos del libro puedan 

ser copias de documentos o inscripciones (p.c. una inscripción de 

nacimiento). 

Tampoco afecta a lo expuesto la distinta naturaleza. administrati­

va o jurídica. atribuida al Registro. 

En consecuencia. la serie estaría constituida por la sucesión de 

registros (copias o inscripciones) contenidos en la sucesión de 

libros sin que esto implique la estimación de unidad documental 

compuesta para cada libro, y sí la consideración de unidad docu­

mental simple. o compuesta. para cada uno de los documentos 

registrados. 

Quizá algo que conviene recordar: un registro. sin más. no es un 

tipo documental y como. en el caso de los expedientes. habrá que 

discernir las diferentes tipologías para poder dar un nombre pro­

pio a la hora de describir cada libro registro. 

Planteado así el tema. a la hora de la aplicación de la Norma se 

nos ofrecen dos opciones y comendrá posicionarnos de forma 

uniforme y generalizada. Ya veremos. con los ejemplos que apor­

to. que una y otra postura no suponen incoherencia y ni siquiera 

a la hora del ofrecimiento de la información se contradicen. 

Resumo las dos posiciones. partiendo del reconocimiento de un 

solo nivel para la unidad documental. simple o compuesta: 

a) el libro-registro es una unidad documental compuesta de aquí. 

que cada documento transcrito o inscrito se estime como uni­

dad documental integrante o subordinada y. en consecuencia. 

la serie documental será la sucesión de libros-registro. 

b )el libro-registro es un contenedor o unidad de localización que 

contiene una fracción de serie. cada documento registrado -que 

no cada libro registro- se estima como una unidad documental 

simple y en consecuencia la serie documental es la sucesión de 

documentos registrados. de aquí que a la hora de la identifica­

ción de dicha serie pueda utilizarse para ella la denominación de 

Registros. entendidos estos como sucesión de documentos regis­

trados. 

Quizá los ejemplos favorezcan la Yisualización de las dos posi­

ciones. 
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Nivel 

Fondo 

Serie 

Subserie 

Unidad documental 
(compuesta) 

Unidad documental 
subordinada 
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Nivel 

hmdo 

Serie 

Subserie 

Fracción de subserie 

Unidad documental 
simple 

Nivel 

hindo 

Serie 

Fracciún de subserie 

Unidad documental 
simple 

Nivel 

hindu 

Serie 

Fracción de suhserie 

Unidad dornmental 
simple 
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Nombre de la unidad descripción 

Audiencia de Nueva España 

Libros Registro de la Audiencia de Nueva España 

Libros Registro o Cedularios, de partes, de la Audiencia de Nueva España 

Libro registro de partes, de la Audiencia de Nueva España 

Fechas 

1532-/1538 

Real Provisión al Presidente y oidores de la Audiencia de N.E ordenándoles . . 1534-05-04 

Nombre de la unida.d descripción Fechas 

Audiencia de Nueva Espm1a 

Cedularios de la Audiencia de Nueva España 

Cedularios, de partes, de la Audiencia de Nueva España 

Cedulario, de partes, de la Audiencia de Nueva España 1532/1538 

Real Provisión al Presidente y oidores de la Audiencia de N.E. ordenándoles.. 1534-05-04 

Nombre de la unidad descripción Fechas 

Segunda Escribanía pública de Cartaya (Huelva) 

Registros de escrituras públicas 

Registro de escrituras públicas 

Carta de poder de F. a M. para .... 

Nombre de la unidad descripción 

Escribanía de la Mar 

Registros de títulos de escribanos de naos 

Fracción de serie Registro de títulos de escríbanos de naos 

Título de escribano de la nao 

Nuestra se11nra del Águila a favor de Pedro de la Orden 

1887/1888 

1887-04-03 

Fechas 

1620/1625 

1622-11-28 

Signatura 

Libro 423 

Libro 423, 
fol.7v. 

Signatura 

Libro 423 

Libro 423, 
fol.7v. 

Signatura 

Libro, 5 

Libro 5. 
fol.3v. 

Signatura· 

Libro. 47 

Libro 47, 
fol.23 



En uno y otro caso (a, b) aunque la formalización es diferente, a 

la hora de estimar las informaciones representadas y por tanto 

trasmitidas son bastante cercanas. de aquí, insisto, tendremos que 

co.nvenir con que nos quedamos. 

Aplicación de La Norma ISAD(G) 

a La unidad documental 

Voy a reducir mis comentarios y referirlos solo a cuatro de los 

seis elementos estimados indispensables: el título, las fechas, el 

nivel de descripción y el productor. sin entrar en pormenores de 

formalización. 

En el texto de la Norma. tácitamente se da prioridad al título "for­

mal" frente al atribuido. al quedar éste en segundo lugar. 

Además. para su formalización en el título atribuido admite un 

resumen de contenido, mientras que el tipo documental lo inclu­

ye en alcance y contenido50. 

Si la aplicación de la Norma ha de compatibilizarse con nuestra 

teoría y práctica. las Normas Nacionales habrán de ofrecer bas­

tantes precisiones al respecto. Espero, para empezar. que dichas 

Normas den prioridad al "título" atribuido. 

Por lo que afecta a la unidad documental simple o compuesta. 

ésta está ligada hasta su identificación con un tipo documental. 

ya sea diplomático (Albalá. Real Cédula. Real Provisión. Real 

Orden, Consulta, etc.) o jurídico-administrativo (Pragmática. 

Ejecutoria, Ejecutoriales, Confirmación. Expediente de obra 

mayor, Mandamiento de pago. etc.) o con las dos5I. De aquí la 

conveniencia de recurrir de entrada para denominarla al tipo 

documental sin que dicha consignación sea. la mayoría de las 

veces, suficientemente expresiva del nombre propio exigido, 

siendo, en más de un caso. no solo necesario recurrir a las dos 

tipologías aludidas sino incluso al autor y al destinatario, amén de 

un resumen de contenido para así reconocer de forma única sin 

posibilidad de confusión, al documento o unidad documental que 

estoy describiendo. El título del que hablamos. salvo excepcio­

nes, no aparece de forma expresa y visible, y exige una elabora­

ción que precisa del conocimiento de la Diplomática y de los pro-

cedimientos administrativos. No bastará para consignar el 

lo/nombre" o "nombre/título" de una unidad documental 

solo el nombre genérico del tipo (Real Cédula, Expediente 

declaración de ruina, etc). Son precisos otros datos que nos lle­

ven a la particularización única de la denominación de la unidad 

documental descrita. 

En esta línea existe una propuesta andaluza que propone para este 

elemento. con vistas a la unidad documental. lo siguiente: 

• Tipo documental (diplomático o jurídico-administrativo o los dos) 

Autor 

Destinatario 

• Resumen de contenido 

• Tradición documental 

Resulta obvio que no siempre el autor. el destinatario o el resu­

men son de obligada cumplimentación. Incluso la tradición docu­

mental no es preciso referirse a ella en el caso de originales y si 

la tradición documental la alojamos expresamente en cualquier 

otro elemento su referencia habrá de trasladarse al sitio elegido. 

Unos ejemplos pueden valer: 

Denominación 
(título/ nombre) 

Denominación 
(título / nombre) 

Tipo: Consulta 

Autor: de la Cámara de Indias 

Destinatario: a Antonio Bobadilla 

Resumen: proponiéndolo para dean 

de la iglesia de Oaxaca 

Tradición: 

Tipo: Acta capitular idel 

Ayuntamiento de Lebrija/ 

Autor: 

Destinatario: 

Resumen: 

Tradición: registro 
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En cuanto a las fechas, para la unidad documental simple, se 

consignará la de su conscriptio, es decir la estimada por el 

texto de la norma como de creación. 

Las fechas de registro, de publicación, pongo por caso, referi­

das a dicha unidad documental podrán consignarse en un sube­

lemento, previsto en el texto de la Norma, con el nombre de 

"otras fechas". 

Para las unidades documentales compuestas, si nos referimos 

al expediente, podrán consignarse las dos modalidades de 

fechas previstas: "acumulación o formación". en este caso 

fecha del inicio y fecha de la terminación o conclusión y "cre­

ación", en este caso, fecha primera y última de los documen­

tos constitutivos del expediente. Situación similar, para los tes­

timonios de autos. En el caso de la confirmación o de la sobre­

carta, habrá que consignar la fecha de creación, es decir. la de 

la conscriptio del acto de confirmar o sobrecartar y en otras 

fechas, las de los documentos confirmados o sobrecartados. 

En el caso del dossier, la fecha también será la de creación 

consignando la primera y última de los documentos constituti­

vos del conjunto. 

Para el Registro es necesario previamente ponerse de acuerdo 

sobre donde empieza y termina la unidad documental simple o 

compuesta y a partir de ahí ser consecuentes. 

Por lo que se refiere al nivel de descripción, habremos de espe­

rar al posicionamiento de las Normas nacionales, adecuándo­

se o no a lo expuesto en el texto oficial de la Norma. Los ejem­

plos que aporto van en la línea de estimar un solo nivel de des­

cripción para la unidad documental, lo que no exime de con­

signar la acepción respectiva de simple o compuesta. 

Y no olvidemos que si las Normas Nacionales se decantan por 

esta postura. habremos de reconocer un nivel subordinado a la 

unidad documental para el que habremos de precisar una deno­

minación propia. 

En cuanto al elemento productor, es claro que situados en la 



unidad documental ésta hereda la procedencia del fondo y el 

sujeto productor de la serie y la identidad de uno y de otro podrán 

estar precisadas en el código ele clasificación. incorporado en el 

elemento código ele referencia, si optamos por dicha incorpora­

ción. 

Algunos ejemplos. amén de los incluidos a lo largo del texto. 

pueden aclarar mi posicionamiento. Pero vuelvo a insistir que 

hemos no solo ele precisar cuestiones a partir de unas Normas 

Nacionales, sino llegar a convenciones. 

[Traslado) 

l. l. ES.4109 l.AGA.Hoces//4865.23 

1.2. [a] Real Cédula prohibiendo la corta de leña en el here 

clamiento de Albaida. en el término de Córdoba 

Traslado. 

1.3. [e] 1478-10-23.(s.l.) 

1.4. 

1.5. 

[O] 1480-08-10.[fccha del traslado] 

Unidad documental simple 

2 fols. 

[Confirmación) 

1.1. ES.41091. AMSE. Sección 4ª//libro 13. nº 39. 

1.2. 

1.3. 

1.4. 

1.5. 

[a] Real Provisión de Felipe IV a los corredores de lonja 

de Sevilla confirmándoles_ los privilegios concedidos 

por Alfonso XL Enrique IL Juan L Enrique IIL Juan IL 

Enrique IV y Reyes Católicos. 

[e] 1637-10-27. San Lorenzo 

[o] 1667-11-13. Sevilla [fecha de impresión] 

Unidad documental compuesta 

8 hojas/folios/. 

Observación: 

La fecha de los documentos confirmados pueden incluirse en 

otras fechas con el calificador [fecha de los documentos confir­

mados] 

Si se quieren describir uno por uno puede optarse por 

a) incluirlos en el elemento 3.1. 

b )describirlos como unidades documentales simples. si optamos 

porque éstas sean un nivel diferente 

e) describirlos como unidades documentales subordinadas. si 

optamos porque unidad documental compuesta y unidad docu­

mental simple sean un mismo nivel. 

Entre los descriptores habría que incluir: confirmación o confir­

mación ele privilegios. 

[Sobrecarta) 

1.1. ES.41091. AGI. Indif Gral. 429.1º 38. fol. 64v 

1.2. [a] Real Cédula sobrecartando otra sobre los capítulos 

de las cartas. 

1.3. [e] 1634-11-12. Madrid 

[0]1595-12-15. Madrid [fecha del documento 

sobrecartado J 

1.4. 

l.5. 

Unidad documental compuesta. 

8 hojas/folios/. 

Observación: 

Entre los descriptores habría que incluir: sobrecarta 

3.1. La disposición real regula sobre los asuntos que 

han ele tratarse en las cartas que se le dirijan y su 

formalización. 

[Principal con anejos) 

1.1. ES.41091. AGA. Familia Qixada 4935. lº 4. fol. 4-4\ 

1.2. [a] Real Provisión ele Felipe II a Luis Quixacla. 

nombrándolo Presidente del Consejo de Indias. en lugar 

de Francisco Tello de Sandornl. Con anejos. 

1.3. 

1.4. 

[e] 1568-05-21. Aranjuez 

[o] 1568-05-28. Madrid [fecha de registro] 

Unidad documental compuesta 

1.5. 1 hoja/folio doble• 

3.1. 

4.3. 

Contiene: Acta de obedecimiento por el Consejo de 

Indias. 1568-05-22. Madrid. 

Letra humanística. 

[Principal con anejos) 

l. l. ES. 41091. AGI. Indiferente General /, 2795 

l.2. [a] Consulta del Consejo de Indias sobre las razones 

que determinaron solicitar a Juan de !barra los papeles 
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de la Junta del asiento de negros. Con resolución real y 

otros anejos. 

1.3. [e] 1602-06-29. Valladolid 

1.4. Unidad documental compuesta 

1.5. 2 + 4 hojas/folios/ 

3.1. Los documentos que acompañan a la consulta: 

[Traslado) 

Nota del Consejo a Juan ele !barra. 

1602-01-10 

Petición de Gonzalo Báez Coutiño. [s.f.] 

l. l. ES. 41091.ADSE. Hospital del Carclenal.1//2 

l .2. [a] Licencia ele García Núñez de Mondragón, 

provisor del arzobispado de Sevilla, a favor de Pedro 

Lorenzo Sánchez, mayordomo del Hospital del 

Cardenal, para pedir limosna en las tierras del 

arzobispado durante el año 1527. Traslado. 

1.3. [e] 1526-06-12. Sevilla 

[o] 1527-07-20. Sevilla [fecha del traslado] 

1.4. Unidad documental simple 

1.5. 1 hoja/folio/ 

3.1. El traslado hecho por el notario Juan Suúrez 

4.3. Cortesana 

Sevilla, 19 de marzo de 2004 

-



Resumen 

La unidad documental, simple o compuesta, ha venido a sustituir 

conceptual y terminológicamente al "documento de archivo". A 

la hora de la aplicación de la Norma ISAD(G) es necesaria una 

reflexión que nos permita consensuar si optamos por uno o dos 

niveles y determinar cuantas y cuales son las unidades documen­

tales compuestas. 

La formalización de la aplicación para la misma pasa por una 

fijación de posiciones que pueden rastrearse en la bibliografia 

archivística española, en la que ocupa un lugar destacado Oiga 

Gallego. 

Descriptores: 

Descripción archivística 

Norma ISAD(G) 

Unidad documental 
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