
LVI (2006), NÚM. 3 

CONFEDERACIÓN 
DE ASOCIACIONES 
DE ARCHIVEROS, 
BIBLIQTECARIOS, 
MUSEOLOGOS 

'---- y DOCUMENTALISTAS 

ARCHIVEROS, 
BIBLIOTEGA.R 
MUSEÓ S 
DOC TAL 1 
ARC 
BIB 
MU 
DO 
AR H EROS, 
BIBLIOTECARI 
MUSEÓLOGOS y 
DOCUMENTALISTAS 
ARCHIVEROS, 
BIBLIOTECAR ~ 
MUSEÓLO YJ 
DOCU 
ARCHI ROS, 
BIBLIOTECA 
MUSEÓLO 
DOCUMENT 
ARCHIVEROS, 
BIBLIQTECARIOS, 
MUSEOLOGOS y 
DOCUMENTALISTAS Digitalizado por www.vinfra.es



,-

ARTICULO S 
Archivos 

En torno al tipo documental 

ANTONIA HEREDIA HERRERA 

RESUMEN: Cuesta admitir que una serie esté formada por tipos documentales, 
aunque así lo trasmita un texto normativo . En esa misma línea, algun os iden tifi can 
al tipo documental con la unidad documental. De aquí esta refl exión sobre el tema. 

A partir de la bibliografía se estud ia el uso de la expresión «tipo documen­
ta¡" y se examinan las numerosas defini ciones. 

Existen tres versiones a lo largo del tiempo que van desde e l tipo diplomáti­
co hasta el tipo documental pasando por el tipo jurídico, cuyas precisiones a par­
tir de metodologías propias son parte del análisis documental, previo a la des­
cripción, de ahí la importancia de la expresión y de lo que signifi ca. 

PALABRAS CLAVE: Análisis documental , descripción archivística, diplomática, 
forma de los documentos, terminología archivística, tipología documenta l, uni­
dad documental , documento. 

Dedicatoria: 
A tantos colegas hisfJanoamericrtnos, que m.e 

han dado desde su cari.ño hasta sus conocimientos, 
entre los cuales están Alicia Casas, Ana M a Abneida, 
Heloisa Liberalli, Mirella Callejas, Mamu'l Vázr¡uez, 

con mi flroJunda gmtitu.d. 

« . .. el interés por la tipología documental sobrepasa 
el punto de una fúación terminológica, de 

preciosismo profesional definitorio porque e l 
propio tipo lleva anejo por razó n de su propio 

fondo y formas la manifestación de la información 
que convIene .. 

Vi centa Conés Alonso 
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14 ANTON IA HEREOIA HERRERA 

No nos separan las palabras sino los conceptos que éstas representan. 
Como tantos otros términos, en Archivística, «tipo» es un término común 

que significa: modelo, referencia. Es un término de uso frecuentísimo sobre 
todo en la Archivística española bastante ligada, en sus raíces, a la Diplomática. 

Util izamos tipo para distinguir y a la vez reconocer la semejanza tan to de 
los Archivos, como de los documentos de archivo y dentro de éstos para pre­
cisar las unidades documentales y algunas agrupaciones documentales. Tipos 
de Archivos, tipos de documentos, tipos de series, tipos de fondos. No todos 
necesit.."ln para su análisis de la misma metorlología. Ni siquiera cuando el tipo 
lo acotamos a los documentos la metodología será única. Ya veremos cuando 
nos refiramos al tipo diplomático, al tipo jurídico, al tipo documental. 

Además del uso habitual entre los archiveros, existe una abundante biblio­
grafía al respecto sobre el término y su concepto (Manuel Vázquez, Vicenta 
Cortés Alonso, Antonia Heredia, Grupo de archiveros municipales de Madrid. 
Heloisa Liberalli Bellotto, Luciana Duranti, etc) pero son aún más abundantes 
las aportaciones acerca de la aplicación de su análisis. De los estudios, entre 
otros, deJoséJ. Real, de F. Pino Rebolledo, de Carmen Cayetano, de Mariano 
García Ruiperez, del grupo de archiveros municipales de Madrid , he obteni­
do abundantes sugerencias para reflexionar. 

Para mi propósito me voy a quedar con tipo, referido a los documentos, 
que tendrá más de una acepción . No es lo mismo hablar de tipo diplomático 
o tipología diplomática que de tipo jurídico o tipología jurídica que de tipo 
documental o tipología documental. En uno y otros casos los tres necesitan de 
su respectivo análisis documental. 

No cabe duda de que en ocasiones hemos identificado el análisis docu­
mental con la descripción, confundiendo la parte con el todo. Ni siquiera a 
veces hemos establecido la relación exacta entre el uno y la otra. Así, en un 
programa para la formación de archiveros se estudiaba a la Descripción archi­
vística, seguida del análisis documental, cuando éste no es sino la introducción 
para la primera. 

A la hora de relacionar y diferenciar el análisis documental y la descripción 
archivística, no perdamos de vista que una cosa es el nombre del tipo docu­
mental (consulta, expediente de obra, carta. etc.) que no pretende represe ntar 
con él solo a la unidad documental y otra, los títulos/ n ombres de las unidades 
documentales que precisan además del nombre del tipo documental de otros 
datos complementarios para su exacta representación (consulta del Consejo de 
Indias proponiendo virrey para Nueva España; expediente de obra del com­
plejo deportivo de Guadalajara; carta de Santiago Carrillo a Fulano sobre .. ). 

No han faltado ocasiones en las que se ha dado al tipo documental esti­
mación de clase cuando clase supone categoría y tipo documental no, sin per­
juicio de que sirva para dar nombre a alguna categoría documental, como es 
el caso de la serie. 

La bibliografía al respecto también nos trasmite otros planteamientos 
diversos. No hay unanimidad en estimar al tipo documental como una carac-
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EN TORNO AL TIPO DOCUMENTAL 15 

terística externa o interna de l documento. Aunque luego abundaremos en 
esta cuestión , adelantamos que en es te momento, a la hora de aplicar la 
Norma ISAD (G) empezamos a arrinconar la referida apreciación, al no esti­
marla precisa. 

Las numerosas definiciones difundidas se decantan algunas por iden tificar 
al tipo documental con la unidad documental (tipo documental = unidad 
documental) y otras lo relacionan con la disposición externa y la formulación 
interna que permiten reconocer unidades documentales semejantes. De entra­
da, resulta difícil admitir que el tipo sea una unirlrtd documental cuando el pri­
mero no es sino una característica para reconocer y dar nombre a la segunda. 
Con todo ya volveremos también sobre esta cuestión, tras revisar la bibliografía. 

Otra circunstancia terminológica a la que también habré de referirm e: tipo 
documental , si analizamos la bibliografía, aparece ligado y hasta identificado 
con forma. Es el caso de la traducción espaI10la oficial de la Norma ISAD (G) 
que ha traducido «form » por tipo documental. Sin embargo en la definición 
li teral se mezcla forma, clase, tipo, formato, y se añaden ejemplos que al no ser 
excesivamente afortunados no favorecen la clarificación. Sólo por la co nfu­
sión que trasmite la referida traducción y por el escasísimo aprecio que de l 
tipo documental se hace en dicho texto, merece la pena reflexionar y debatir 
sobre el tema. 

y se me vie nen a la memoria unas preguntas que se hacía nuestro colega 
argen tino, Manuel Vázquez,: ¿este término es inútil? ¿es necesario? ¿cómo se 
arreglan sin él quienes no lo utilizan? 

Surgen más cuestionamientos, ¿la expresión tipo documental es incompa­
tible con tipo diplomático?; ¿entre tipo diplomático, tipo jurídico, tipo docu­
mental , cuando aplicamos la descripción archivÍstica a cual de e llos recurri­
mos al dar nombre a una unidad documental? ¿el tipo documental convi ene 
sólo al docume nto simple o puede hablarse con propiedad de tipo docum en­
tal para las unidades documentales compuestas? ¿ y, para la serie? ¿pode mos 
hablar de evolución en el tiempo del tipo documental, sin perjuicio de su 
reconocimiento? 

En lo que todos coincidim os es en su uso genera li zado aunque quizá no 
hayamos reflexionado suficientemente en las razones de su importancia por la 
implicación que tie ne en muchas funciones de la gestión docume ntal (crea­
ción identificación valoración, clasificación, descripción y, como no , en la nor­
malización) . 

EVOLUCIÓN HISTÓRlCA 

El estudio del término y del concepto tipo referido a los docum entos nos 
remite necesariamente a la Diplomática. 

La definición clásica de documento diplomático que, sin duda, es más res­
tJingida que la de documento de arch ivo nos dice: «cualquier tesLimonio escrito 
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16 ANTONIA HEREDIA HERRERA 

sobre un hecho de naturaleza jurídica en el que concurren determinadas y 
especiales formalidades variables según las circunstancias de personas, lugar, 
ti empo, materia, destinadas a conferir a tal testimonio autoridad y fe, dándo­
le fuerza de prueba» l . Esas «formalidades» que se identifican con las denomi­
nadas «cláusulas diplomáticas» revestidas de fórmulas solemnes son las que 
han permitido a los diplomatistas acotar los diferentes «tipos diplomáticos» 
medievales y a los de su prolongación en la Edad Moderna. Estos tipos diplo­
máticos siempre son referidos a los documentos simples «<piezas documenta­
les») 2. A la hora de su análisis han sido preferidos los documentos reales , los 
pontificios y los nobiliarios elaborados por las respectivas Cancillerías. Sus 
denominaciones precisas y contundentes: Privilegio rodado, Carta misiva, 
Bula, Real Provisión Real Cédula, Real Orden. No hay nada más parecido, ni 
más inequívoco, que un Privilegio rodado a otro Privilegio rodado, ni que una 
Real Provisión a otra Real Provisión . Sus cláusulas se mantienen, se repiten, y 
sin petjuicio de su evolución, permiten el reconocimiento de los documentos 
se mejantes por esas formalidades. Del tipo diplomático toman los documen­
tos el nombre . 

Pero llegado el reinado de los Reyes Católicos se producen cambios impor­
tantes que afectan al proceso docum ental y que trascienden al término y al 
concepto que nos está ocupando: 

• mayor complejidad en la gestión pública 

• la solemnidad documen tal cede puestos a favor de la rapidez y eficacia 

• preponderancia de las fórmulas jurídicas sobre las cláusulas diplomáti­
cas que llegan a prevalecer con total oscurecimiento de las segundas. 

• la diversidad de fórmulas jurídicas determinará una nueva diversidad 
tipológica y terminológica paralela a la tipología diplomática 

• junto a los documentos dispositivos singulares se empieza a producir 
una gran profusión de «testimonios de autos» reflejo de procesos judi­
ciales o administrativos que reúnen en una sola pieza física todos los 
documentos que integran una secuencia de tramitación3. 

Es importante detectar la coexistencia de esa doble tipología, diplomática 
y jurídica, que nos va a acercar a los contenidos informativos. No o lvidemos 

l REAL DiAZ, J osé J. : Estudio DijJlomático del documento indiano, Sevilla , 1970 , p. 2. 
~ Si e l procedimiento adm inistrativo ha dado lugar al manlenimi ento d e la unidad físi­

ca de los expedientes (unidades documentales com puestas), la práctica cancille resca no 
determinaba casi nun ca esa agrupació n físi ca sólo mantenida en aquell os casos en que las 
fases del «negocio jurídico» utilizaran el mismo so porte para su plasmación esc rita)' tam­
bién en los procesos o testimo nios de autos mediante cosido en una sola pieza. Cada docu­
mento, pues, equivalente a un tipo diplomático . 

:1 Cfr. HEREDIA HERRERA, Anton ia: RecojJilación de Estudios de DijJlomática indiana, Sevilla, 
1985, pp . 2 Y ss. 
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EN TORNO AL TIPO DOCUMENTAL 17 

que la tipología diplomática no nos lleva a la plenitud informativa o de mate­
ria que sí conseguiremos a partir de la tipo logía jurídica. En cualquier docu­
mento diplomático junto a la es tructura forma l (cláusulas diplomáticas) 
encontramos otras formalidades precisas de carácter jurídico/ administrativo 
que se repiten según la modalidad del negociojurídico que permiten llegar a l 
contenido. Así, todas las Reales Provisiones, por poner un ej emplo, son seme­
jantes en sus cláusulas diplomáticas (invocación , intitulación, dirección, salu ta­
ción, notificación, motivación, disposición, validación), pero hay una diferen­
cia informativa entre una Real Provisión que sea vehículo para su expresió n de 
un nombramiento de una autoridad delegada, de una confirmación de un pri­
vilegio, de una ejecutoria, de unas ejecutoriales de obispo, de unas Orde nan­
zas, etc. El reconocimiento y uso de ambos tipos permitirán la representació n 
exacta del documento en cuestión4

• 

La referencia a esa doble tipo logía (dip lomáti ca y jurídica) se hace conve­
niente y hasta necesaria, por cuanto no siempre un mismo asunto o «negocio 
jurídico» utilizó para su expresión el mismo tipo diplomático . Es e l caso de la 
concesión de «naturaleza» a los extranj eros (carta de naturaleza) que según 
las épocas utilizó para su expresión la Real Provisión o la Real Cédula". 

Hasta aquí los documentos reales y públicos, los documentos privados, po r 
su parte, registrados en los protocolos notariales , tenían reducida la solemn i­
dad antes que los reales. Su reconocimiento vino antes que por sus cláusulas 
diplomáticas, por sus cláusulas jurídicas. Su denominación represen taba un a 
modalidad de negocio jurídico: dote, testamento, arrendam ie nto , ri esgo marí­
tim06, etc. Para ellos la tipologíajurídica prevaleció sobre la diplomáti ca. 

El siglo XIX nos trae e l procedimiento adm inistrativo y su más firm e exp re­
sión documental , e l expediente , como manifes tación moderna de la gé nesis 
documental y el testimonio más generalizado de la unidad docum ental com­
puesta. Como antes, existirán unos aspectos forma les y un asunto o acto admi­
nistrativo. Existe una corriente bastante amplia entre los profesionales que 
reconoce dos formas básicas de manifestarse los docum entos de a rchivo, e l 
expediente y el registro , y en cuanto a los actos adm inistra tivos su diversidad y 
su número resulta más que evidente. El reconocimie nto tanto de las fo rmali­
dades como del asunto , lo hacemos a través de lo que hoy venimos ll amando 

'1 HEREDIA HERRERA, Anton ia; Los cedulaTios de oficio y de jJartes en I'l siglo XVII. Su tijJologi{/ 
documental, «Anuario de Estudios americanos», tomo XX IX, Sevilla, .1 972, pp. 1-60. 

r, HEREDlA HERRERA, Antonia: Extmnjeros 1m. el com.ercio de Indias (las cm'las de natum.úlzo), 
en «Home naje al Dr. Muro Orejón », Universidad de Sevi lla, vol. 1, pp . 235-243. 

6 La complejidad y diversidad de algunos asunLOS han determin ado el reconocimien lo 
de tipos que testimonian esta dive rsidad. Es el caso de los ri esgos ma rítim os que puede n 
reconoce rse como tipo gene ral junto a otros específi cos co mo «riesgo ma rítim o de ida», 
«riesgo marítimo de vuelta », «riesgo marítimo de pig no ració n », «ri esgo ma rílim o de vida .. , 
«riesgo marítimo de prorrateo .. , ete. Cfr. RAVINA MARTí!'\, Manuel: Riesgos maritimos I'n la 
Carrera de i ndias, «Actas d e Docume ntació n y Archivos de la colo ni zació n espaJ'iola .. , lomo 
n, 1989, pp. 103 Y ss. 
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tipo documental que no es sin o la superposición de formalidades fís icas y de 
co ntenido y afecta por entero a las unidades documentales, ya sean simples o 
comp uestas. Tan tipo documental será un acta capitular como un expediente 
de licencia de obra. Y tengamos en cuenta que al decir acta capitular o expe­
diente de li cencia de obra no nos estamos refiriendo a ninguna acta capitular 
n i a ningun expediente de lice ncia de obra en concreto, porque de ser así es ta­
ríamos definiendo al tipo documental como unidad documental, lo cual no es 
precisamente nuestro propósito. 

A gra ndes rasgos es una evolución que nos permite reconocer a lo largo del 
ti empo los tres tipos, referidos al documento: tipo diplomático, tipo jurídico, 
tipo documental. Todos e llos suponen modelos que identificados exigen una 
nomenclatura precisa que nos permitirá reconocer las unidades documenta­
les semejantes y darles nombre para colaborar en su representación porque el 
tipo documental no es el e lemento único para representar una unidad docu­
mental, pero sí quizá el más importante. Esto ya lo dijo Schellenberg. 

La única cuestión que puede surgir a la hora de esta represe n tación, es 
decir de la descripción, es la prioridad, cuando proceda, que demos a la tipo­
logía dip lomática o a la jurídica. Siempre que no se arrincone a ninguna, las 
maneras de represen tación pueden ser variadas. Mi opción ha sido: tipo diplo­
mático, embebiendo la tipología juríd ica a la hora de expresar el conten ido 
(Así: Real Provisión confirmando los privilegios a _; Real Provisión conce­
di endo la naturaleza a Fulano, etc.). Pero hay quie nes , e l tipo d iplomático lo 
han colocado con independencia al final del contenido, como una aclaración. 
(Alfonso X concede tal privilegio. Privilegio rodado) . 

Han sido los diplomatistas quienes preferentemente han dedicado su aten­
ció n al es tudio y análisis del tipo diplomático pero - salvo excepciones- no 
han sobrepasado los límites tem porales de los Reyes Católicos. Para después, 
hasta llegar a nuestros días, han sido los archiveros, con formación diploma­
ti sta, los que han abundado no sólo e n la tipología diplomática y jurídica de 
la Edad Moderna i sino también en la tipología docume ntal producida por las 
Adm inistraciones contemporáneas. 

EL TIPO DOCUME TAL EN LA BIBLIOGRAFÍA 

Voy a prefe rir la bibliografía hispana sin que eluda alguna en otras lenguas. 
Su enumeración seguirá e l orden en el tiempo de las respectivas ediciones. 

Los archiveros españoles, antes de los aJ'ios sesenta, que nos habíamos for­
mado al amparo de la Diplomática, comulgábamos con el tipo diplomá tico 
que uti li zábamos siempre a la hora de la catalogació n - como casi única ma ni­
festac ión de la descripc ión- de los documentos de archivo. 

7 Pa ra los docum entos muni cipales pongo por caso, CARcíA R UIPÉREZ, Mariano: TiPolo­
gía documen.tal rnunicifJal, Castill a-la Mancha, 2002. 
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Con la difusión de la obra de Theodore Schellenberg se hace habitual 
e ntre nosotros «tipo documenta!». En Técnicas descriptivas de archivos / 196 1/ 8 

lo estima como la primera característica física y como ta l ha de ser es tim ada 
a la hora de describir. Según é l, tipo equivale a especie de ntro de las dife­
re ntes clases de documentos (textuales, audiovisuales , cartográfi cos) , pero si 
en un principio lo identifica con un carácte r o nota física, luego sin e mbargo 
admite que va más allá, al traslucir también las acciones que tes tim o nia. 
Quizá esto justifica la postura de algunos autores que se han decantado por 
esta s~gllncla clim~nsión , estimando al tipo documental entre las ca racte rísti­
cas internas. Introduce la estimación de especie para e l tipo docume n ta l que , 
como veremos, ha trascendido a la bibliografía bras il e íia a l respec to , escasa­
mente a la española. 

Aurelio Tanodi / 1961 / 9, tipo documental lo toma como modelo, co mo 
ejemplo. 

Eduardo Sierra Valentí / 1979/ 10 da por sentado e l uso de tipología docu­
mental y no pretende ni su estimación , ni su definici ón. Presenta un análi sis 
de l expedie nte que parte de la form a mate rial haci endo hincapi é seguida­
mente en cada uno de los tipos documentales que lo integran. No se re fi e re, 
por lo tanto, a la tipología del expediente como tal que según e l auto r 
«adq uie re co n e l tiempo valor histórico y se transforma e n docu mento ». Frase 
que nos cues ta entender cuando el valor histórico no hace al docum e nto de 
archivo. 

MaJosé Sanz Fue ntes e n «Tipología docum en tal de la Baja Edad Media cas­
te llana» / 1981 / 11 prefiere, como salta a la vista, tipo documenta l a tipo dip lo­
mático del que comenta que son «formas que perduran a lo largo del ti empo », 
es decir modelos. 

Antonia H eredia H erre ra e n su Manual de instrumentos de descrip­
ción/ 1982/ 12 se decanta al refe rirse a la tipología documenta l por «la estruc­
tura, la forma material en que queda materiali zado e l conten ido». Reconoce 
dos acepciones la diplomática y la jurídica. «El formulario , las cláusu las d ipl o­
máticas corresponden a la primera >, y la forma de testim oni ar e l asunto 
«corresponde a la segunda». Como ej emplo: Real Provisió n (tipo dip lo máti­
co); Confirmación (tipo jurídico). 

Vilma Fung H e nríquez e n su trabajo sobre «Term in o logía archivÍstica ,, 1:1 
define al tipo documental como «aspecto formal que toma e l docum e nto e n 
razón del objeto y es tructura del texto. Ejemplos: carta, ofi cio , fac tura». 

R Córdoba, 1961, pp. 21 Y ss. 
9 Córdoba, 1961. 

10 El expediente administrativo esbozo de tipología dotwnental, Boletín de ANABAD , XX IX , 2, 
1979, p. 6l. 

11 En Anhivística. é!;l-udios básicos, Sevilla , 1981 , p. 243. 
12 Sevilla, 1982, p. 83 . 
1:1 Primer Seminmio Nacional de Anhivos Históricos, Lima , 1985, p. 60. 
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Carol Couture y J ean Yves Rousseau en el glosario que aparece en el 
Manual Les Archives au XXv siecle'4 figura «type de documents a classer» que 
remite a «matiere de classement» , sin definir el uno ni la otra. Sólo enumera 
como tales: <dettres, factures, catalogues, e tc». De tal manera que poco aporta 
a nuestro propósito. 

Nuestro colega argentino Manuel Vázquez / 1987/ quizá sea de los pocos 
que se ha planteado, al margen de la aplicación, una reflexión sobre el propio 
término' ". Reconoce que en Argentina se tomó de Schellenberg que a su vez lo 
toma de Noel Harlow, como característica primera a la hora de describir un 
documento . Estima su uso frecuente, por imprescindible con relación a la 
«o rdenación, la clasificación , producción, descripción y selección» y se pre­
gun ta ¿ cómo se arreglan los países que no lo utilizan. ¿ Después de analizar 
usos y defini ciones obtenidos de la bibliografia del momento lo define como 
«el carác ter o atributo de un documento que originado en la actividad admi­
nistrativa a la que sirve, se manifiesta en una diagramación, formato y conteni­
do distin tivos y sirve como elemento para clasificarlo, describirlo y asignarle 
categoría diplomática». Definición que a veces apunta más al documento pro­
piamente dicho que al concepto de tipo, de aquí que cuando clasifica los tipos 
lo que hace es clasificar documentos (dispositivos, testimoniales, info rmativos) . 

El grupo de archiveros municipales de Madrid / 1988/ en la introducción de 
su primer Manual de tipología documental de los municiPios define al tipo docu­
mental como «la expresión de las diferentes actuaciones de la Administración 
refl ejadas en un determinado soporte (papel, cinta magnética, microfilm, 
microficha) y con unos mismos caracteres internos específicos para cada que 
determinan su contenido». Me entra la duda de si los caracteres internos deter­
minan el contenido o es a la inversa. Quizá primero sea la «Actio», luego la 
«Conscriptio». El párrafo donde se afirma que «los tipos documentales junto al 
órgano o la función productora de los mismos originan las series» puede llevar 
a la identificación de los tipos documentales con las unidades documentales, 
que sí son las integrantes de las series, cuando sean del mismo tipo documental. 

Vicenta Cortés Alonso / 1989/ en su Manual de Archivos Municipales'6 con­
sidera al «tipo» como «modelo, prototipo o patrón que sirve para valorar y gra­
duar las cosas de la misma especie que él» y «tipo documental» como el núme­
ro y disposición de los elementos de la información que corresponden a la 
actividad que lo produce». En ningún momento identifica al tipo documental 
con el documento. 

OIga Gallego y Pedro López / 1989/ en su Introducción a la Archivística17 

definen al tipo, siguiendo a Vicenta Cortés, como «número y disposición de 
los elementos de información que corresponden a la actividad que lo ha pro-

'4 1986, pp . 387, 442 . 
", En Refli:xión sobre el término Ti/JO documental, De Anlúvos y anhivistas (Homenaje a Aure­

¡io Tanocl i), OEA, 1987, pp . 177 Y ss. 
16 1989, p. 157. 
17 1989, p.30. 
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ducido». Aunque están apuntando a una es tructura formal también lo hace n 
a la actividad testimoniada. Por otra parte lo consideran dentro de los carac­
teres externos del documento. 

El Diccionario brasileiro de terminología arquivistica / 1990/ 18 defin e tipo docu­
mental como «configura<;:ao que asume una especie docum ental de aco rdo 
con actividade que a gerou» y remite a especie docum e ntal que defin e como 
«configura<;:ao que asume un documento de aCOl-do com a disposi<;:ao e a natu­
raza das informa<;:oes n ele contenidas». 

Cuando Paola Carucci / 1990/ 19 al hablar de metodología de la desr.ripr ió n 
dice «indicación del tipo documental: carta, te legrama», es tá en la línea del 
modelo, del arquetipo, de las caracterís ti cas. 

Antonia H eredia H errera / 1991 / en Archivística. Estudios básico~2() reconoce 
al tipo documental dentro de los carac te res internos del docum ento, junto a 
la fecha, e l autor, el destinatario, el asun to o contenido y la lengua. Según e lla, 
no suele ser algo expreso en e l docum ento como ocurre con la fecha, e l autor 
y la lengua. La fuación denominativa del tipo docum ental req uiere es tudi o, 
análisis previo y adecuación a los usos y tex tos normativos de la época . Lo defi­
ne como <<la factura del formulario en que queda materia li zado el co n te nido». 
«Hablar de tipología e n los documentos de a rch ivo es hablar de unas caracte­
rísticas sem ejantes que pueden dar lugar a una inform ació n simil ar. T ipo 
diplomático no es exactamente igual a tipo docum ental. Los tipos doc ume n­
tales se puede n reconoce r a partir de los testim onios de las d iversas ac tivida­
des del hombre encuadradas dentro de las también va ri adas insti tucion es 
donde se producen. H ay tipos muy ge ne rales y co munes que derivan de ac ti­
vidades frecuentes y universales, es el caso de las cartas, de las actas de jun tas 
o reuniones que encontramos en cualquie r fondo, mi entras que los hay más 
específicos como es e l caso de los expedien tes de quintas» 

El grupo de archiveros municipales de Madrid / 1992/ 21 vuelve a repe ti r la 
misma definición dada en 1988. Insiste en que «los li pos docum entales deri­
van de las funciones desarrolladas po r los órganos de las institucio nes. Cada 
func ión se traduce en uno o varios tipos docume ntales». El texto que sigue no 
hace sino identificar al tipo documental con la uni dad docume ntal, as í cuan­
do afirma que la serie es el resultado de la unión del tipo docum enlal y del 
órgano o función que los genera. Se me ocurre que cuando hab lan de la serie 
de lo que se es tá hablando es del nombre o de nom in ació n de la se ri e. 

Antonia H eredia H e rrera / 1992/ 22 reconoce que a la ho ra de la no rmali­
zación a rchivística serán fundamenta les los estudi os de tipología docum ental 

18 AAB, CENADEM, 1990, pp. 103,47. 
19 Le fonti archivistiche: ordinamento e ronservazior/!!, 1990, p. j 73. 
20 Pp. 135, 360 Y ss 
21 Identificación y valoración defondos doru11lf'11./ales muniá1}(/lps. 1.0 f'x1JPnenf"ia t/f'l gmjJo de tm­

bajo de archiveros municipales de Ma(h'id, e n Priuwms j omadas sobrp 1I1f'lorlología /)(Im la idpnlifim­
ción)' valoración de fondos documenta.les de las Administm.rio11f's IJúbliros, Madrid , 1992, p. 492. 

22 La nonna.lización como punto (le 1m 'rtida en la Archivístim, e n Pnmp/"{L¡ j omrlllas sobrt, 11/J'/O­

dología ... , Madrid , 1992, p . 49. 
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qu e podrán elaborarse con total independencia y previamente a todo el pro­
ceso de tratamiento, pero creo que en ese momento en los refe ridos estudios 
incluía tanto los de los docume ntos como los de las series documentales , sin 
hace r la distin ción que aho ra nos proponemos. 

J osé Ramón Cruz Mundet / 1992/ e n Archivos municipales de Euskadi. M anual 
de organización23 en el glosario que in corpora no incluye «tipo documental», sin 
embargo a la hora de la catalogación entre las caracte rísticas formales necesa­
rias , enumera la tipología diplomática y la tipología jurídica sobre las que afir­
lila que «afectan a la materialidad del docume nto» r.on lo que pudiéramos 
entrever que las estima entre los caracteres externos. No habla de tipo docu­
men tal y no a ll ade nada más sobre el tema. 

El Diccionario de terminología archivística (1993) del Ministe rio de Cultura defi­
ne al tipo documental como «unidad docume11l'a l producida por un organ ismo 
en e l desarrollo de una competencia concreta regulada por una norma de pro­
cedimiento y cuyo formato , contenido informativo son homogéneos». Se acerca 
a la definición de documento de archivo, pero nos queda la duda de que se 
enti ende por formato. Lo más sign ificativo de esta definición es que identifica al 
tipo documental con la unidad documental que llevado hasta su última conse­
cuencia no sería sino reconocer para el tipo documental un nivel de descripción. 

Aunque a las dos versiones de la Norma ISAD (G) las separan cuatro aüos 
(1995, 1999) queremos examinarlas a la vez porque prec isamente a la hora de 
definir e l tipo documental introducen cambios e ntre la una y la otra. En la tra­
ducción espaüola de la primera versión, la definición de tipo documental es 
«tipo o clase de documentos inclu idos en una unidad de descripción p. e. car­
tas, libros». Es obvio que no defin e al ide ntificar al término consigo mismo , a 
la vez que resulta difícil creer que un libro sea un tipo documental. Y ¿cuándo 
la unidad de descripción sea un a unidad docum ental simple? La traducción 
espallola de la segunda ve rsión arranca del té rmino ingl és «form » que li teral­
mente traduce como «clase de documentos que se distingue por la semejanza 
de sus características físicas (p.e. acuarelas, dibujos) y/ o inte lec tuales (p.e . dia­
rios, die tarios, libros de actas) >> . o me parece afo rtunada la defini ció n ni 
ace rtados algunos de los ej emplos. Con todo , a la hora de la formalizac ió n del 
e lemento título para las unidades docum entales apunta que podrá represe n­
tarse mediante e l nombre de l auto r, un nombre que indique el tipo docu­
mental y otra expresión que refleje la actividad . 

No cabe duda que la Norma trasciende una es timación de l tipo docum e n­
tal por debajo del aprecio y valor que en Espaüa se le a tribuye . 

La traducción mexicana de la primera versión de la Norma / 1997/ elabo­
rada por el Archivo Nacional de la Nació n sustituye «form » por tipología que 
define como «tipo docum ental que puede existir en una unidad de descrip­
ción, p.e. cartas, libros de ac tas». Defini ción que a l incluir e l té rmino definido 
en la propia defini ción no dice nada de nada. 

~" Pp. 140 Y ss. 
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Cuando Antonia He redia Herre ra / 1 995/ ~ '1 analiza e l tex to de la prim era 
ve rsi ó n de la No rma ISAD (G) hace un repaso de l glosa rio . Co n re lac ió n a l 
tipo docum enta l co me nta: «consideramos que tipo docume nta l es e l térm in o 
o expresió n que sirve para co nde nsar y globaliza r las caracte rísti cas ese nc ia­
les tanto fo rm ales co mo inform ativas de un a unidad docum enta l. Es po r así 
decirlo el nombre propio de di cha unidad docum en ta l. Q ue puede tomarse 
como mode lo. Como ej e mplos expedie n te pe rso nal, se n te ncia, pad ró n de 
habitantes». 

La Mesa de Archivos de Administració n Local / 1996/ cuando ed ita su p ,.u­
puesta de cuadro de clasificación de fondos de A)'untamiento~5 en su rectucido glo­
sario necesariamente ha de incluir e l té rmino que nos ocupa, por la relac ión 
que éste ti ene con esa fu nció n archivísti ca. La defini ció n aunque , aparente­
me nte es bastante simila r a la ante rio r de Antonia Heredia, introduce un dato 
que la hace dife re n te, así «términ o o expresió n que condensa las carac terísti­
cas tanto de origen como fo rm ales e info rmativas de un a unidad documen ta l 
distinta de o tra». Es una defini ción que supe ra la realidad po rque e l tipo docu­
menta l no ti ene porqué se r expresivo de l o rigen , así carta, exped iente disc i­
plina rio, e ntendiendo el o rigen com o ó rgano productor. 

Ana Duplá / 1997/ en su M anual de A rchivos de of icina jJ(t1'(¿ gesliJ're~~t; ofrece 
una defini ción ala rgada que al es tablecer la relac ión de tipo docum e n ta l co n 
unidad docume ntal introduce y superpo ne da tos que afec tan a l tipo doc u­
mental y al documento propiamente di cho . La defini ció n es la qu e sigue: «es 
la expresió n tipificada de unidades docum enta les con unas carac te rísticas 
estructurales en genera l homogéneas de ac tuac iones úni cas o secuenc iales, 
norm almente regu ladas po r una norma de procedimi e nto , de ri vadas de l ej e r­
cicio de una misma fun ció n y reali zado po r un de terminado ó rgano , unidad 
o pe rsona con compe tencia para e llo». 

Mariano García Ruipé rez / 2002/ e n su trabaj o TiPología documen tal muniri­
jJal en la in troducció n reconoce que no va a aho ndar en e l conce pto de ti po 
documen tal, ex te ndié ndose sin embargo e n re pasar la bi bliografía y abu n­
dando en las apo rtac io nes sobre tipo logía de se ri es docum en ta les. 

J osé Miguel Ló pez Villa lba / 2002/ en su a rtícu lo «La Di p lo máti ca y los cri­
te rios de ca talogació n documenta l» 27 só lo reconoce e l tipo d iplomáti co . 

H elo isa Liberalli Bello tto / 2002/ en «O espac io da Diplo mati ca no ens ino 
da Arquivologia»28 habla de «especie doc umenta l» como un modelo ju ríd ico 
tes timo ni o de una fun ció n administrativa q ue sumada a la actividad específi ca 

~ ·I H ERED IA H ERRERA, Antonia : Lo Na17na ISA D(G) )' su II' !'I/linolap;ía. Análisis)' aflrl'l/aliva.l, 

Madrid , ANABAD , 1995, p . 61. 
2:1 P. 15. 

:lf; Madrid, 1997, p. 84. 
~7 En "Cad e rn o d e Arquivo logia", n" 1, 2002 , pp. j 56}' ss. 
2R En "Cad e rn o d e Arquivo logia", n° 1, 2002, p . 144. 
Ana Celia Ro d rigu es e n T ijJologia doc'U,'lIl1"nlal rom.o !mr(¡mplm ¡mm w'slrw dI' dO(//1nPl1 los di' 

(lT(l uivo: un manual !mm. o m,1.mici!Jia dI! Co,'m./JO lJelo, Sao Pa ul o, 2002, sigue a He lo isa l .ibc ra lli . 
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de termina e l tipo documental. Como ejemplo aporta el requerimiento «que 
será la especie y" e l requerimiento de licencia de ferias" sería el tipo docu­
menta l. Insiste en que la «especie documental " que no es sino la estructura 
forma l es equivalente al tipo diplomático, objeto de la Diplomática, mientras 
que e l tipo documental lo es de la tipología documenta]" . Es posible que esté 
hablando de tipología diplomática y de tipología jurídica. 

Ramón Alberch / 2003/ e n su libro Los archivos enl're la memoria histórica y la 
sociedad del conocimientcl9 ofrece la siguiente definición no para tipo documen­
tal sinu para tipo logía, sin acotar: «tipo o género de la documentación de un a 
unidad de descripción (cartas, instancias , certificados, ac tas , e tc.) ". Siempre 
me produce rechazo, a la hora de precisar el vocabulario archivistico, e l uso 
de «docume ntac ión" en una definici ó n y más, en este caso, cuando tipo -que 
precisa del apellido de documental- debería referirse únicamente a la uni­
dad documental. 

Claudia Milicia / 2004/ en sus «Nociones básicas de Archivística,, 30 define 
al tipo documental como «el carácter o a tributo de un documento de archivo 
qu e se o rigina en una actividad administrativa a la que sirve este documento, 
se manifies ta en una diagramación, formato y conten ido distintos y sirve para 
clas ificarlo y describirlo y en general procesarlo . Por ejemplo solicitud de 
diploma". No hace sino repetir la definición de Manuel Vázquez. 

Marie la Alvarez Rodríguez /2004/ en su «Proyecto de organizació n del 
Archivo de la Un iversidad de la Salle-Colombia,,~ l aporta la siguiente defini­
ción: «especie documental que revela el contenido y la estructura físi ca del 
docum ento", quizá habría que haber matizado lo del contenido y nos queda 
confuso lo de especie documental. , sin ej e mplificar. 

Cuando Ana Duplá /2005/ vuelve a relanzar su glosario de terminología 
archivística comprobamos que la definición que hizo para tipo documental la 
mantiene, pero al precisar e l término «entrada,,32 -que sin duda puede resul­
tar ambiguo en tanto e n cuanto puede referirse a ingreso de documentos o a 
e ntrada descriptiva- dice que «es e l e leme nto que determina la entrada a un 
fondo, a una serie docum ental o a un tipo docume ntal " y no está sino identi­
fi cando al tipo docum ental con el docum ento o unidad docume ntal. 

La identificación del tipo documental con la unidad documental , apoyán­
dose en una bibliografía que cita, ha ll evado a un doctorando a la siguiente afir­
mación citada en su trabajo para presentar a la Universidad : <das series están 
integradas por tipos documentales que puede n ser singulares cuando se trata 
de un solo tipo documental o compuestas cuando están integradas por valios 

~" P. 22 1. 
:10 En A¡'clúvos universila¡·io. Tem(~~ archivísticos)' Actas de la II! Reunión de Archivos universi­

tarios, coord. Branka Tanodi, 2004, p. lO. 
:1] En A¡dúvos Universitarios. Temas archivísticos ... , p. 57. 
:'2 DUI'LÁ DEl. M ORAl. , Ana: Glosmio de tenninología archivística, «Revista del Archivo Gene­

ral de la Nació n" , Ho menaje a Vicenla Co rtés, n° 25, 2005 , p. 38. 
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documentos». Que yo sepa las series están constituidas por unidades documen­
tales del mismo tipo y son las unidades documentales las que está n constituidas 
por un solo documento o por varios. No es lo mismo una cosa que otra. 

Ahora en la Norma española de descripción archivística ( EDA) / 2006/ a 
la hora de hablar del título (fol. 6, apa rtado d) se dice que «cuando exista una 
pluralidad de títulos formales aplicados a un mismo tipo documental de una 
misma serie, se elaborará un título atribuido que responda de una forma per­
tinente al conjunto de la serie», que no hace sino confundir tipo documental 
con unidad documental. El tipo documental tiene de por sí un nombre propio, 
y como tal pertinente, como resul tado del análisis documental previo a la des­
cripción. Las unidades docume ntales que respondan al mismo tipo documen­
tal e integran una serie son las que pueden tene r diferentes títulos formal es, e n 
más de una ocasió n no pertine ntes. Y no es lo mismo un a cosa que otra. 

Al hilo de esta bibliografía hay algunas cuestiones que conviene des tacar. 

• la mayoría entienden que el tipo documental no es e l documento, no 
es la unidad documental , sin o e l modelo que permite reco nocer a las 
unidades documentales semejantes, sin que fa lten significativos, por 
representativos , ejemplos que identifi can e l tipo docume ntal con e l 
documento o unidad docume ntal. 

• hay dos té rminos de co n tinúa refe rencia en las defi ni ciones qu e son 
«forma » y «unidad documenta]" y sobre los que luego ab undaré. 

• la idea de que tipo documental tenga que darnos información sobre e l 
origen es discutible . 

• la idea de especie, equivalente a tipo, trasm itida por Sc hell enberg ha 
trascendido de form a general izada a la bibliografía iberoame ri cana no 
a la española. 

• existen más trabajos sobre la aplicación o práctica de l análi sis docu­
m ental que sobre la propi a teoría. 

• la mayoría de las definiciones quedan re feridas a l documento, antes 
que a la unidad documental, cuando hoy debería prevalecer la re feren­
cia a la segu nda. 

METODOLOGÍA 

Recie nteme nte cuando se hab la de tipología docum ental - cuyos eSlUd ios 
se han increme ntado en es tos últimos años a l sum arles los de identifi cac ión de 
se ries para los procesos de valo rac ión- se está haciendo referencia a las series 
docume n tales como si la tipología docum ental les afectara única yexcl usiva­
mente cuando e l tipo docu men tal afecta solo a las unidades documentales no 
a las series que evide nteme nte no son tales. Y esto tan simple no empece las 
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interrelac iones evidentes que han de pa rtir como siempre de conceptos, de 
té rminos que favo rezcan la clarifi cació n. A pesar de la similitud de títulos, exis­
Le un a diferencia me todológica entre la TiPología de los documentos municipales 
de F. Pin o Rebo ll ed033 y la TiPología documental municipal del grupo de archi­
ve ros muni cipales de Madrid 34

, simple y llanamente porque e l primero tiene 
co mo obj e to a las unidades documentales, casi siempre simples, y los otros a 
las se ri es. 

Si partimos de que e l tipo documental afec ta so lo a las unidades docu­
mentales, sim ples o compues tas, los es tudios sobre tipo logía oocumem al n o 
ti enen otro objetivo que fij a r los modelos de unidades docume ntales dándo­
les nombre propio ya partir de e llos poder reco nocer las unidades documen­
tales similares. Este es tudi o además nos pe rmitirá reconocer y form ar las res­
pec tivas series documentales de cualquier fon do y represen tarlas, a la hora de 
la descripció n, co n e l nombre en plural del tipo de las unidades documenta­
les correspondientes. 

El punto de partida de es ta m etodología contempla dos modalidades, la 
que sitúa e l análisis documental a partir de la producción docume ntal ac u­
m ulada e n los Archivos y la que sitúa dicho análisis - y con él la p recisió n y 
denominación del tipo- e n e l mom ento de la creación de los docume ntos de 
a rchivo. 

«La de terminac ió n del tipo, po r tanto es de la mayor importancia para 
poder saber de qué documentos se trata y cuales son sus iguales para ponerlos 
juntos y ordenarlos en se ries»3'i . U na vez más queda cla ro que e l tipo docu­
me ntal afecta a los documentos o unidades documentales, no a las series. 

As í en principi o es tablecían la d iferencia el grupo de archiveros m unicipa­
les de Madrid cuando afirmaban que «s in una distinció n de tipos,! de se ries 
se rá imposible comprender los fo ndos»%. Ente ndemos que distinguen dos 
tipologías, la referida a los documentos/unidades documentales y la referida 
a las series q ue no pueden , sin más, ide ntificarse co n tipo logía documenta l. 
No creo que hayan querido decir exactam ente que su propósito sea «conse­
guir una descripción unificada de los tipos docume ntales» que no los llevaría 
sino a identi ficar tipo docume ntal con unidad documental, cuando la des­
cripción se aplica a las unidades docum en tales no a los tipos documentales e n 
cuan to que és tos no son sin o un elemento para reconocerlas y representarlas . 
y lo que por o tra parte resulta evidente es qu e lo que ellos buscan es hace r 
es tud ios de tipos docum e ntales (bando, expedi ente de expropiac ió n fo rzosa, 
expedi ente de parcelació n ) para conseguir la no rmalizac ión de la descripción 
de las unidades documentales y co n e lla la de la se ri es. 

~: , TifJOlogia de los documentos mu nicif)(¿{es (s. XJJ-XlllJ), Vall ado lid , 1991. 
:" 1992. 
~', CORT ÉS ALO NSO, Vice nta: N uestm modelo de análisis docwnent.al, Boletín d e ANABAD, 

1986, 3, p. 420. 
30 Grupo de archive ros muni cipales ele Madrid:_TijJologia dcumenlal municipal. 3., s. f. 
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El estudio o análisis docum ental, no es descripción , pero es necesario y 
previo a la descripción 

En cuanto este es tudio supone el reco nocimiento ge nérico de las un idades 
documentales puede decirse que es parte de la iden tificació n. Pero a su vez 
es ta precisió n tipológica es de termin an te para la clas ificació n y para la des­
cripció n que no es sino la represen tac ió n de aquélla. 

Al hacer una evolución histó ri ca del ti po referido a los documentos de a rchi­
vo reconocíamos e l tipo diplomático, el ti po j uríd ico y e l tipo documental del 
que hoy hablamos y que viene a ser la superposición de los dos an lp. l-iores. 

La metodología empl eada para unos y para o tros ha variado aun q ue e l ¡·in 
últim o haya sido el mismo: ruar e l tipo o modelo docume nta l a parti r de un a 
denominación precisa. El tipo diplomático al no ap li carse sino a los docu­
men tos simples (piezas docume ntales) y al docu me nto juríd ico se ha basado 
en el es tudio de las cláusulas solemnes y este reo tipadas de las Cancille rías (rea­
les, nobiliarias, po ntificias) y de las menos solemn es de los fo rmula ri os nOLa­
riales. La mayoría de es tos es tudios fueron reali zados por los d ip lo ma Li stas que 
no sobrepasaro n los lími tes cro no lógicos de la Edad Med ia. Fue M" de la Sote­
ITaña Martín Postig037

, d iplo matista , quien se atrevió a aden trarse en la p ro­
ducció n documental de la Cancille ría de los Reyes Cató licos y más tarde J ose 
J Real Díaz38, archive ro, quien avanza y recorre la produ cció n documenta l de 
la Edad Modern a desde los Austrias a los Borbones, e n el marco de la Adm i­
nistración indiana. U na y otro harán estud ios y análisis de tipos d iplomá Li cos 
(Real Provisió n, Real Cédula, Real Orden , etc, ). 

Fue p recisam ente un histo riado r del derecho in diano, Alfo nso Carcía 
Call039 quien analizó aquellos tipos diplomáticos pero desde e l pun to de visLa 
j uríd ico buscando modelos jurídicos (ordenanzas, instrucciones, leyes, prag­
máticas, etc). An tonia Heredia Herre ra40 reconocía, más ta rde, a la vez qu e 
estudiaba, la doble tipología, diplomática y jurídica, q ue permiLía una más per­
fecta identificación del documen to de a rchivo (Real Provisión / Ejecuto ria; 
Real Provisió n / confirm ació n de p livi legios; Real Provisió n/ ej ec u Loriales el e 
obispo, e tc.) . El análisis de la ti pología j u ríd ica, según d icha autora, se basa en 
el estudio de los trámites fo rmales y repe tidos del «negocio docum entado»"' . 

~ 7 MARTÍN POSTIGO , M" d e la So te rralia: La. Cancillería I"flstellll11a de los RI)"'s Ca/úlims, Va ll a­
do li d, 1959 . 

:\H REAL DiAZ, José J. : Estu.dio Difl/rnná /iro 1M dorun/.I'nto india /lo, Sevilla, 1972. 
39 GARc iA GAI.LO, Alfo nso: La ley romo jium /I' cM Derl'r/w P7I Indias, An uario d e I-I istori a d e l 

Derecho, Mad rid , XX I-XX II , 1951-52, pp . 607-637. 
'10 H EREOIA H ERR ERA, Anto n ia : Los ru/u /arios dI' ojirio)' dI' /m:r /I's . .. , Anuari o de Est\ld ios 

Am e ri ca nos, tomo XX IX, Sevill a 1972 , pp. 1-60. 
4 1 Las ej ec u to ri ales d e o bispos tes tim o nia n la d isposició n rea l d e ej ec uta r \ln a d isposi­

ció n po n tifi cia que ha o btenid o e l pase d e l Consej o d e Indias. Los trámi tes testim o ni arlos 
e n la Ejecu to ria l: 

Prese n tació n a la Sa n ta Sede d ela pe rso na p ro p ues ta pa ra la sede vaca nte. 
Aprobació n m ed iante bu la pa pal. 
Aceptac ió n d el no mb ram ie nto po r e l rey, d á ndo le to ma d e posesió n co n reconoci­
mie nto d e re n tas y fru tos . 
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Tipo diplomático, tipo jurídico afectan al documento singular o pieza 
documental. Sus denominacion es son términos suficientemente expresivos. 

El tercer término «tipo documental" es, ac tualmente, de los tres el de más 
uso archivístico. Tipo documental lo estamos aplicando a la unidad docu­
mental ya sea simple o compuesta. Sin embargo ahora vamos arrinconando la 
atención a las unidades documentales simples dando prioridad a las unidades 
documentales compues tas en su manifes tación más habitual , es decir, e l expe­
di en te o testimonio documental de un procedimiento que a la vez está for­
Illado por documentos que responden a tipos doc:ume ntales específicos. No 
cabe duda que e n la superposición a la que nos hemos referido anteriormen­
te, la metodología se inclinará por la iniciada con el documento jurídico. En 
es te sentido el análisis de ese «tipo documental" se basa fundamentalmente en 
el es tudio del referido procedimiento, pero el obj e tivo no será otro, insisto, 
que reconocer y dar nombre propio a unidades documentales, e n este caso 
compuestas, para a partir de aquí, en primer lugar, identificar las series docu­
mentales para elaborar el cuadro de clasificación de un fondo , y en segundo 
lugar, represe n tarlas, a la hora de la descripción . El resultado: el reconoci­
miento preciso de un modelo de unidad documental a la que se da nombre 
propio que habitualmente es una expresión integrada por los términos comu­
nes de expediente o registro, comple tados por otro término o expresión del 
procedimiento (expediente de subvención , expediente de licencia de obras, 
expediente de declaración de ruina, e tc.). 

En ninguno de los tres casos a los que nos hemos referido, las denomina­
ciones del tipo exigen la precisión del productor, ni del des tinatario. Esas pre­
cisiones vendrían a la hora de denominar a una unidad documental concreta 
(dar títu lo según la Norma ISAD(G). 

A la metodología aplicada al tipo documental venimos denominando aná­
lisis documental. Debemos mucho a Vicenta Cortés e n este, como en o tros 
temas porque puso en marcha un modelo de análisis documental partiendo 
del modelo de análisis del tipo diplomático adecuándolo a las necesidades 
archivísticas del moment042

. El tiempo transcurrido, la aparición de nuevos 
conceptos, como el de identificación , la prioridad dada a funcion es como a la 
valorac ión docum ental, la aplicación de la Norma ISAD(G) , suponen una 
renovada co ntextualización para el tipo documental y el análisis documental. 

Cuando no habíamos dado carta de naturaleza a la identificación como 
fun ción específica43

, el análisis docume ntal estaba incluido e n la d esc ripción 

4~ CORTÉS ALONSO, Vicenta: Nuestm modelo de análisis rlowrnental, Bo le tín de ANABAD, 
XXXV1 , 3, 1986, pp. 419-434. 

SECO, Isabe l: Seis obras fundamentales !mm conocer su a/Jortación a1dLivística, en Horní'TI.aje a 
Vicenta Cortés Alonso, Revista del Archivo General de la Nación , n" 25, 2005, pp. 197 Y ss. 

4:\ Ide ntifi cación no aparece en el Diccionario del CIA hasta 1988. En España el bautizo 
del dicho término tie ne lugar en 1991 en las Prime ras Jornadas sobre identificación y valo­
ración co nvocadas por e l Ministerio de Cul tura. En el Diccionario de terminología archivís­
ti ca de d icho Ministerio se define como «fase del tra tamie nto archivístico que consiste en la 
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como fase previa, de aquí la defini ción «proceso de análisis de los documen­
tos de archivo o de sus agrupaciones materiali zado en representaciones»""', es 
decir reconocer, primero, y represen tar, después. Por lo tanto no debe existir 
contradicción en este momento al situar el análisis en la identificación. Ahora 
bien el denominado análisis documental está generando múltiples y d iversos 
formularios o esquemas para su formalización y tengo la sensació n que estamos 
identificando formularios que tendrían que ser diferentes. Me refiero a los for­
mularios de «tipología documental de las series» ya los reali zados para la valo­
ración de las series, al confundir no sólo el obj eto del análisis sin o su final idAd . 
Hay un análisis que tiene que ver con las unidades documentales y hay OLro 
referido a las series. Si unidad documental es una cosa y otra la serie, los ele­
mentos distintivos para reconocerlas)' representarlas también tienen que ser 
diferentes. Para empezar, se me ocurre que tipología documental no es una 
expresión que convenga a las series, aunque estén compuestas de unidades 
documentales. Para las primeras, quizá deberíamos simplemente hablar de 
tipología de las series. Que esto es un a tontería, pues va a ser que no. Lo que 
acabo de decir no invalida en absoluto la necesidad de análisis de las unidades 
documentales por una parte y la necesidad de análisis de las series, de l Lodo 
imprescindibles para la clasificación , para la descripción)' para la valoració n. 

Lo que resulta evidente es que e n algunos modelos de formularios para 
an álisis de se ries documentales se mezclan datos -la mayoría- referidos a 
la unidad documental integran te de la serie a los que se sum an daLos p ro­
pios de la serie sin hacer una distinción clara de los unos y de los otros. Así, 
e l tipo docum ental no es de la serie sino de la unidad docum ental que inLe­
gra dicha serie y por otra parte e l código no es del tipo docum e ntal sin o de 
la se rie, mientras que la ordenación sí afecta a la serie, no as í la en um era­
ció n de los documentos que testimonian el procedimiento que afecta a la 
unidad documental. 

No faltan formu larios para los procesos de valoración y selección de series 
documentales en los que la fase de identificación para las mismas puede eS Li­
marse como análisis de tipología de series documentales o estud ios de tipo lo­
gía de series documentales, sin posible co nfusión co n es tudios de Lipol ogía 
documental de unidades documentales45

. 

investigación y sistematización de las categorías adm inistrativas y archivísLicas en que se sus­
tenta la estructura de un [ondo». 

La definición d e identificac ión recogida en el Reglamento de Archivos de l Sislema anda­
luz (artO 27) es más amplia: «es la primera fase de l tratamiento a rchi vísli co y consisle en el 
aná lisis de la o rganización y de las funciones de las personas fís icas o jurídicas, públi cas o 
privadas y de las se ries doc um entales que producen como base pa ra la va loración doctt­
mental y para la organ ización)' descripción a rchivística» . 

.• '. l-{EllliDlA H ERRERA, Anto nia: ATchivística General. Teoría)' !Jráctim, Sevi lla, 199 1, p. 302. 
-10 Uno de e llos, en: Mesa de trabaj o de Archivos de la Adm inislración Local , ProjJ7./.psta 

de identificación)' valomción pam la selección de docu.mentos en los Arch.ivos dI' la Administmrión 

loca~ Logroño, 200 1, pp. 26-27. 
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T IPO DOCUMENTAL, FORMA Y UNIDAD DOCUMENTAL 

Tipo documental va ligado directamente a dos términos que interesa pre­
cisar: fo rma y unidad docum ental. 

Curi osamente el DTA no incluye forma. Forma sí es tá recogida en el Dic­
cionario BrasiLeiro de terminología arquivistica46 con la siguiente definición . «con­
fi guración que prese nta un docum ento según los difere ntes estados de trans­
misión» que no es sino, según los diplomatistas, la tradición docum ental. Han 
sido abundantes las ocasiunes que los archiveros españ oles h an utilizado para 
definir la tradición documental «fo rma de transmisión de los docum entos» . 
También fo rma se ha ide ntifi cado con forma to a la h ora de co ncretar el e le­
mento «volum en » en la Norma ISAD (G) yen la NEDA, pero hay otra acep­
ción de forma en la que insiste la mayor parte de la bibliografía utilizada en 
este trabaj o que no es otra que la configurac ión inte rn a del documento, es 
decir la es tructura que soporta la informació n , en definitiva la disposició n de 
los elementos de información . En este sentido forma se ide ntifi ca con tipo 
doc ume ntal que no con unidad docume ntal. «Form » fi gura en el glosario del 
texto in glés de la Norma. En esa es tructura podemos reconocer elementos 
formales, sole mnes, más o menos estereotipados que tiene n que ver con el 
aspec to ex terno del docum ento, además de otros ele mentos adm inistra tivo­
jurídicos que ti e nen que ver con el h echo documentado, es decir el conteni­
do , pero que al repe tirse dan ocasión a modelos, a tipos que nos sirve n de 
referencia. Esta doble es tructura que se acierta a reconocer por los formul a­
rios o formalidades respectivas es lo que h oy denominamos «tipo docum en­
ta l» aplicado a los documentos de archivo (simples o compuestos, es decir 
unidades docum entales). 

Hasta aquí todo puede resultar claro y enlaza con la evolución del término 
que nos hemos permitido esbozar (tipo logía diplomática + tipo logía jurídica). 

Hay archive ros que han estimado «formas básicas» de las unidades docu­
mentales compuestas, a los expedi entes y a los registros, entre otros O Iga 
Gallego, Pedro López, la Mesa de Archivos municipales y yo misma. Conside­
ro que esta distinción primaria no contradice lo apuntado más arriba. Aunq ue 
defende mos que el tipo documental solo afecta a las unidades documentales, 
ya sean simples o compuestas, esas formas bás icas afectan a las unidades docu­
mentales compuestas. 

La reflexión sobre tipo docum ental va ligada también a la evolució n ter­
minológica de unidad documental (p ieza documental, docum ento simple o 

Otro co rresponde al mode lo de formu lario de identifi cac ió n y valoración de series docu­
mentales para la Com isión andaluza calificadora d e docume n tos administrativos, e n H ERE­

OlA HERRERA, Anton ia: L os !Jrocesos de evaluación documental:cuestionmios, Iormula·rios, AABA­
DO M, 2/ 2, junio-di ciembre , 200 ], pp. 6-8. 

'iü Sao Pau lo, CENADEM, ]990 , p. 52 . 

Digitalizado por www.vinfra.es



E TORNO AL TIPO DOCUMENTAL 31 

compuesto, unidad archivÍstica, unidad documental) 'I7. Tan ligadas van que 
en algun momento me he permitido afi rm ar que hay tantas unidades docu­
mentales como tipos documentales y además las unidades docume ntales 
toman el nombre de la denomin ación del tipo. Desde mi punto de vista es to 
no permite afirmar que tipo docum ental sea la unidad docum e ntal , como 
reco noce el DTA18. 

Gran parte de los archiveros españoles han establecido dos espacios para 
incluir o adscribi r a ellos los e lementos que permiten e l reconocimiento de los 
rl ocum entos de archivo y a partir de e llos forma lizar su poste ri or representa­
ción. Se trata de los carac te res ex ternos y de los caracteres in ternos. Tipo 
documental no goza de una adscripción única. La adscripción del tipo docu­
mental a unos u a o tros ha determinado una división de op in iones. La balan­
za se ha inclinado más hacía la es timación de carácter exte rno. Cabe pregun­
tarse que es lo interno y lo externo e n un documento de a rch ivo. Schelle nberg 
quizá condicionó la adscripción aunque dejó planteada más de una duda. Al 
es timarlo como la primera característica fís ica del documento, resaltó su 
importancia a la hora de la descripción, sin dejar de admitir que iba más allá 
de lo físico al traslucir las accio nes que testimonia. Esto quizáj ustifiqu e la d ivi­
sión de posturas a lo la rgo del tiempo, empezando por alguno de sus compa­
triotas. Es e l caso de Fredric Mille r que lo estima como elemen to inte lec tua l. 

En cuanto a nosotros , Carmen Pescador no dudó nun ca e n admitirl o en tre 
los caracteres externos. 

O iga Gallego y Pedro López reconocen como caracteres externos ,dos qu e 
hacen referencia a la mate rialidad del documento» y como tal estiman al tipo 
docume ntal, defin iéndolo como "número y d isposición de los elementos de 
información que corresponden a la actividad que lo prod uce ». 

Anton ia H eredia H errera al estimarlo como la estructura en que queda 
materializado el con tenido no ha dudado en considerarl o en tre los carac te res 
in ternos. Defiende que el enunciado de l propio tipo tras luce in formació n no 
sólo sobre la materialidad del documento (d isposición de los e lementos) sin o 
que acerca a la actividad genérica que tes timonia, no ocurriendo igual -según 
ella- con los caracteres externos (soporte, formato, escritura, se llos , e tc.) . 
Cualquier ejem plo puede se r válido: expedi ente de decla ració n de ru in a, 
registro de entrada de enfermos, expedien te pe rsonal. Entiende que el tipo 
docume ntal no info rm a sobre el origen salvo qu e se tra te de un tipo docu­
mental representativo de una actividad exclusiva de un a institución de termi­
nada. Esta posición la ha llevado a la siguiente observació n. La estimació n fís i­
ca o configuració n de los e le me ntos de in formac ión en prin cipi o debería 
ll evar al reconocimi ento físi co de l tipo , sin embargo ese reconocimie nto se 

-li ESla evolució n es tá planteada en H ERED 1A H ERR I-: RA, AnlOnia: La unidad doclIlIlI'n/fll fI 

la hora de la ajJlicación de la Norma ISAD(G), e n Olga Gallego, a.rquiveim, u'nha /¡ oIllPnaxl', X lllll a 

de Galicia, 2005. 
-IX DTA, 1993 , p. 52. 
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puede dificultar sob remanera cuando las formalidades de dos tipos docu­
mentales pueden resultar semejantes a simple vista. Es el caso de una carta de 
una Audi e ncia indiana al rey y de una consulta del Consejo de Indias, difíciles 
de distinguir a simple vista. 

Manuel Rom ero Tallafigo distingue entre caracteres externos o extrínsecos 
e in te rnos o intrínsecos. Los primeros los defin es como <<los que constituyen la 
apariencia externa del documento y por tanto se refieren a su estructura mate­
rial , de modo que pueden ser examinados sin tener en cuenta el contenido 
documental aunque és te lo condicione »49 Son el soporte (materia escriptoria), 
la escritura, los signos especiales, los sellos. Por lo que se refiere a los caracteres 
internos los refiere a la fo rmulación del contenido del documentooo. En tre otros 
reconoce la es tructura formal, la tradición. No habla de tipo documental y por 
lo tanto no lo defin e, ni como tal figura en el glosario que incorpora. 

El debate sobre la adscripción sin embargo a estas alturas pierde fue rza a 
la ho ra de aplicar la Norma internac ional de descripción. Por una parte tipo 
documental no figura entre las características fís icas y por otra, tipo docu­
mental no adquiere categoría de elemento de descripción , aunque sí queda 
es timado como posibl e parte o subelemento de uno de ellos, e l título , en el 
Area de identificación . 

No es toy de acuerdo con esta disminución de la estima para el tipo docu­
mental que quizá, llegando muy lejos, no deja de ser consecuencia de la 
suplantación de documento de archivo por información . Si mante nemos que 
nuestro obj e to es, junto al Archivo, el documento de archivo, tipo documen­
tal es indispensable a la hora de reconocer y representar cualquie r unidad 
documental. Su denominación ayuda no solo a fúar el nombre de cada unidad 
documental sino el de la serie, lo que la arma llama «título». De aquí que 
tipo documental no sie ndo considerado como eleme nto en la Norma debe ser 
es timado no solo conveniente sino necesario a la hora del elemento «títu­
lo/nombre», cuando nos situemos en los niveles de descripción de unidad 
docume ntal y de serie. 

CONCLUSIONES 

Después de todo lo dicho se me ocurren algunas conclusiones: 

• 

• 

La bibliografía sobre el tema abunda más sobre la aplicación o práctica 
de l análisis documen tal que sobre la teoría. 

Tipo es un modelo de algo que sirve para reconoce r a otros «algas» 
semejan tes. 

·19 ROMERO T ALlAFIGO, Ma nue l: ATchivístim y archivos. SojJOTleS, edificios, oTganización, Ca r­
mo n a, 1994, p. 11 2. 

',(1 Ibídem, pp. 11 3 Y ss. 
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• Tipo aplicado a los docume ntos de a rchivo ti ene tres versiones a lo 
largo del tiempo, tipo diplomático, tipo jurídico, tipo documental. 

• El tipo diplom ático y el tipo jurídico se han apli cado habitualmente a 
los documentos simples o piezas docum entales producidos e n la Edad 
Media y a lo largo de la Edad Moderna Su estudio se ha reali zado sobre 
todo por diplomatistas salvo las aportaciones de algunos arch iveros. 

• El tipo diplomático se reconoce por la disposición de las cláusulas 
diplomáticas. 

• El tipo jurídico se reconoce por la disposición de las formalidades jurí­
dico/administrativas exigidas en la formali zación del negocio o asunto . 

• El tipo docume ntal afecta de lleno a las unidades docum entales (sim­
ples o compuestas). Su estudio es competencia de los archiveros. 

• Tipo docume ntal es la forma o estructura básica de la in formac ió n de 
unidades documentales similares. 

• Tipo docum en tal no es la unidad documental. El tipo documental no 
tiene fecha, la unidad documental sí. No se describe e l tipo docu­
mental , sí la unidad de documenta l. Tipo docum e ntal a la hora de la 
identificación y de la descripción es un a caracte rísti ca de un a unid ad 
docume ntal. 

• Tipo documental es un elemento decisivo para la identificación y para 
la descripción de unidades documentales y como consecuencia de las 
se ries documentales. 

• T ipo documental es un modelo que permite reconocer otros docu­
mentos de iguales carac terísticas que son testimonio de una acc ió n o 
acto determinado . 

• Esas características o formalidades afec tan a los aspectos formal es y al 
contenido. Tienen que ver con fórmul as protocolarias y con la tram ita­
ción del procedimiento. 

• La expres ió n «tipo documental» no conviene a la se ri e ya que és ta no 
es una unidad docume ntal , sin perjuicio de que la denom in ac ión del 
tipo docume ntal, en plural, dé nombre a la serie. O d icho de otra man e­
ra, e l tipo documental es propio y afec ta a las unidades documenta les 
que in tegran la serie y trasciende a la id entificación de és ta'd 

• Los tipos docume ntales no son estables en su núm ero, puede n desapa­
recer y evolucionar. 

,>1 Es, sin embargo, frecuentísimo el uso de tipología docum ental ele series, cuando sería 
más co rrecto, simplemente, tipología de seri es. 
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• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

ANT ON LA HEREDLA H ERRERA 

El concepto de tipo docume n tal y su expresió n se traduce en la deno­

min ac ió n gené rica de una unidad docume ntal y como ta l represe nta las 

fo rmali dades comun es que le afectan , con independencia de las parti­

cu larizacio nes p rop ias (productor, auto r en su caso, destina ta rio , fecha, 

lugar, e tc.) -que no son sino las variables de las que habla Theodore 

von Sickel en su defin ició n de documento- que habrán de ser repre­

sen tadas a la ho ra de la descripció n de di cha unidad . 

El tipo docume ntal da nombre de p ila a la un idad docum ental, sin pe r­

juicio de que para su reco nocimie nto y representac ió n completa sea 

preciso recurrir a o tros elem entos como los q ue acabamos de ci tar más 

arriba. No se desc ribe solo con el tipo docume ntal a la un idad docu­

menta l. En ese sentido tipo documental no es e l título / nombre de una 

unidad docum ental sino parte ind ispensable de di cho título/ nombre . 

Tipo documental se rá «exped ie nte de adquisició n de materia l» y e l títu­

lo/ nombre «exped iente de adquisició n de li bros para la residencia de 

ancianos de Fuenlabrada». 

El nombre del tipo documental no suele ven ir expreso en e l propio docu­

mento, como ocurre con la fecha, co n e l autor o con el destina tario. 

Ese nombre no puede se r subj e tivo , ni a rb itra rio - como puede ocurrir 

con los documen tos b ibliográfi cos- o Exige e l co nse nso y para e llo son 

precisos los conocimien tos de la Diplo mática y de los procedimientos 

adm in istra tivos . 

La deno minació n del tipo documental q ue afec ta a las u n idades docu­

mentales co mpues tas suele hace rse mediante e l término de una de las 

«form as bás icas» (expedie nte, registro ) completado con un té rmino o 

expres ión alusiva al asunto j uríd ico/ admin istra tivo regulado po r una 

no rma de proced imien to (expedie nte de licencia de obras, registro de 

en trada y sa lida de corresponde ncia) . En el caso de un idad es docu­

men tales simples suele recurrirse simplemen te a la de nominació n 

d ipl o mática o administra tiva (carta, info rme, resolució n ). 

La aco tación y precisió n del tipo docum ental vie ne de term inada po r e l 

análisis de las fo rmalidades que se rep iten e n un idades documentales 

simi lares. 

El análisis docum e ntal no es descripció n archivística, es ide n tificació n, 

sin pelj ui cio de la re lac ió n entre ambas. Si la ide n tifi cac ió n es recono­

cim iento, previo a la desc ripció n, la desc ripció n es represe n tació n . 

Ac tualme n te, e l punto de pa rtida de la me todo logía del análisis docu­

mental contempla dos situac io nes: la que sitúa d icho anális is a partir de 

la producció n docum e ntal acumu lada e n los Archivos y la q ue sitúa 

dicho análisis y con él la precisió n y de no m inac ió n del tipo, e n el 

mo me nto de la creació n de los docum e ntos de a rchivo. 
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• La fu ación del tipo docume ntal pe rmi te la agrupac ión)' la j era rqui za­
ció n de los docum entos, es decir la clasificació n . El tipo documemal al 
dar nombre a la se rie aco ta la catego ría docum ental, fund ame ntal en 
un cuadro de clasificació n de un fondo. 

• El tipo documental es indispensable a la hora de la descripción para 
colaborar en la re presentación adecuada de las unidades docum ental es, 
de las series, de las subseries, de las fraccio nes de serie. 

• El tipo docum e ntal es adsc rito por los a rchive ros espa l''¡ o les - co n 
dive rsidad de pos turas- a los caracteres ex ternos o imernos de los 
docum entos. 

• La Norma ISAD(G) aunque relega al tipo doc ume ntal co n re lac ión a la 
es timación que los arch iveros espúlOles solemos darle, lo considera 
como una posibilidad a la ho ra de form ali zar e l e lemento «títul o" para 
las unidades documentales. En ningún mome nto lo adscribe a las carac­
terísticas fís icas. 

Hecha es ta recapitulació n sólo me cabe re fl exionar sobre como el vocabu­
lario científi co, en nues tro caso archivístico, es instrume nto importante a la 
hora de precisar nuestra identidad . «Tipo documental .. es un té rmin o p ro pi o, 
sin duda SlU e to a discusió n , que aunque remoto no puede perder protagonis­
mo por la gran utilidad que sigue proporcionándo nos. 

y no perdamos de vista que los nombres de las cosas son el prim er paso 
para su reconocimiento. 

No quiero concluir sin dejar constancia de que fu e una conversació n con 
Ana Celia Rodríguez, e n los Campos de J o rdao, la q ue me impu lsó a rea li zar 
este trabajo . 
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