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De vuelta a la Norma ISAD (G):
consenso para un manual

ANTONIA HEREDIA HERRERA

A pesar de que en una de las ponencias del Precongreso, celebrado los dias
inmediatamente anteriores al XIV Congreso Internacional de archivos, se cali-
fico de manida la preocupacién por la normalizacién de la descripcion archi-
vistica, tal apreciacién no me detiene para seguir hablando de uno de los
temas todavia prioritarios de nuestra profesion, en el que todos tendriamos
que estar comprometidos.

Sabiamos que después de la reunién del Comité Permanente de la Norma
Isad(G) en septiembre del 99 se elaboraria la segunda versién de la misma en
lengua inglesa para ser presentada oficialmente, en Sevilla, durante el Con-
greso Internacional.

Tuvimos conocimiento, anticipadamente, del nuevo texto y de una prime-
ra traduccién en castellano realizada por nuestros colegas Carlos Travesi de
Diego, Elena Lobato Yanes y Juan José Generelo Lanaspa, y encuadrada en el
proyecto de elaboracién de un Manual de aplicacién de la misma, que se
anunciaba.

Dada mi inquietud por el tema, me decidi, a elaborar, en junio del 2000,
algunas observaciones a esa segunda version, a partir del texto en inglés y de la
referida traduccion en castellano, y aprovechando la acogida en las paginas del
Boletin de ACAL —renovado con ocasién del Congreso y bautizado ahora con
el nombre de “Archivamos™— tuve ocasién de verlas publicadas rapidamente.

! HEREDIA HERRERA, Antonia : La nueva versién de la Norma ISAD(G) “ArchiVamos”
Boletin de Acal, n* 36-37, 2000, pags. 5-11. .
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82 ANTONIA HEREDIA HERRERA

En septiembre de este afio y dentro de las actividades paralelas de dicho
Congreso, como estaba previsto, se presenté oficialmente la version referida,
que ya conociamos, y se nos reparti6 la traduccién en castellano del Ministe-
rio de Cultura, hecha esta vez por Asuncién Benlloch con la colaboracion de
M Dolores Carnicer Arribas, Blanca Desantes Fernandez y Guadalupe More-
no Lépez.

Por otra parte, al hilo de dichas actividades paralelas, también se nos pre-
sent6 la edicion del anunciado “Manual de descripciéon multinivel. Propuesta
de adaptacion de las normas internacionales de descripcién archivistica” que
ha sido redactado ademds de por Carlos Travesi y Juan José Generelo, archi-
veros de los respectivos histéricos provinciales de Palencia y de Burgos, por
José L. Bonal, profesor de la Facultad de Biblioteconomia de la Universidad
de Extremadura.

Contamos, a partir de ahora, por lo que a nuestra lengua se refiere, con
dos traducciones de la segunda versiéon de la Norma y con un Manual para su
aplicacién que parte de la primera de las traducciones.

A simple vista hay bastante coincidencia entre las dos traducciones que, 16gi-
camente, han partido de la versién inglesa, sin embargo la primera opta por
una traduccion literal, mientras que la del Ministerio trata de adaptarse a los
términos y conceptos que representan en alguna medida la tradicioén hispana.

Asi las cosas, inevitablemente, los dos textos llevan al uso de terminologias
y conceptos, no siempre coincidentes que pueden dar pie a cierta discrepan-
cia. Por referirme a un caso concreto, lo haré observando que, mientras en el
texto de Castilla y Leén se recurre continuamente al término “unidad archi-
vistica”, se observa la ausencia del mismo en el texto del Ministerio —salvo
cuando en el glosario se define a la unidad documental—, lo que por otra
parte resulta 16gico, teniendo en cuenta que el término referido no consta en
el Diccionario de Terminologia archivistica®.

No es conveniente tal situacion. La consecuencia sera que, se quiera o no,
la elaboracién de un Manual de aplicacion, tendra que diferir segin se parta
de una u otra traduccién.

Hubiera sido oportuno que la iniciativa de consensuar un Manual hubiera
partido del Ministerio de Cultura, a través de la Subdireccién de Archivos
Estatales, como interlocutores a mds alta instancia en nuestro pais, con el Con-
sejo Internacional de archivos. Lo que no obsta para que haya que felicitar a
los colegas de Castilla y Leén por haber dado un paso al frente, editando su
Manual que puede ser punto de partida para el debate y posterior consenso
nacional. Aunque me entra la duda rezonable de hasta qué punto, alcanzado
el grado de elaboracién y sobre todo de aplicacién en el marco del proyecto
de informatizacion AIGEA, iniciado en 1995 por la Comunidad castellana, los
de Castilla-Le6n podran dar marcha atrds en alguno de los planteamientos y
criterios que todavia son discutibles.

? Subdireccién General de los Archivos Estatales: Diccionario de Terminologia archivistica.
2* edicién, Madrid, 1995.
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En ese nivel de debate profesional quiero situarme a partir de este momen-
to, dando por sentado que dicho Manual —el subtitulo me da pie para ello—
aunque suficientemente elaborado, no deja de ser un documento de trabajo
fuera de Castilla y Leon.

Afiliada por devocién y por intereses profesionales a cualquier foro de dis-
cusion sobre el tema, mis opiniones no pretenden otra cosa que aportar pun-
tos de vista que contribuyan a la implantacién de la Norma.

Mis observaciones de ahora, no contradicen en absoluto las que hiciera
hace unos meses a la primera traduccién en castellano de la segunda version
de la Norma, sino que parten de ellas, después de reafirmarme en las mismas.
Solo que ahora habré de referirme también al texto de la traduccién del
Ministerio y habré de aludir ademas al Manual de descripciéon Multinivel?®.

Al hilo de esas sugerencias esbozaré —que no mas— una propuesta de
debate destacando algunos de los que considero puntos débiles en los respec-
tivos textos, no sin antes hacer algunos comentarios generales que podrin ser
o no tenidos en consideracion.

A pesar de la aparente cercania de los textos de ambas traducciones, una vez
mds tendremos que ponernos de acuerdo en la definicién y uso de términos
archivisticos habituales (unidad documental, unidad archivistica, unidad de
instalacion, material archivistico, gestion archivistica, identificacién, mencién
de identidad, organismo productor original, por poner algunos ejemplos).

El'logro de esa concordancia determinara la matizacién de algunas defini-
ciones que traducidas literalmente del inglés, no resultan convincentes?* o la
precision de conceptos que siguen estando por consensuar, como es el caso de
“subserie”.

Habremos de evitar, planteamientos contradictorios que entorpezcan la
comprension de la aplicacién. Pueden ser indicativos algunos ejemplos obte-
nidos de sendas traducciones. Asf la signatura considerada como nimero de
control en el elemento denominado “cédigo de referencia”, no deberia esti-
marse como “titulo” de la unidad de localizacién —estimada en el MDM,
como un nivel mas de la descripcion—. De igual manera, el tema y la materia
principal que tendrian que ser sinénimos, no tendrian que formalizarse mas
que a través de un tnico elemento que deberia ser el contenido. Sin embar-
80, segun la traduccion del Ministerio, el tema puede formar parte del “titu-
lo” tanto como “la materia principal” del otro elemento denominado “alcan-
ce y contenido”. Insisto en que no seria conveniente admitir la misma
informacion, alternativamente, en uno u otro elemento.

Habremos también de evitar desvirtuaciones. Asi puede resultar la identi-
ficacién del productor con el coleccionista cuando a afectos de la descripcion
archivistica éste tendria que valernos sélo a efectos de dar nombre a la colec-

* En adelante MDM.

! Cfr. Definicién de serie en los textos de las dos traducciones. Cuando se traduce que
los documentos que componen una serie “tienen una forma particular” ;qué se quiere decir
archivisticamente en castellano?
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cién por él recopilada y para hacer referencia en la Historia de la misma. No
podemos perder de vista que las colecciones son ajenas al principio de proce-
dencia. En la propia definicién del productor se excluye expresamente al
coleccionista.

En este orden de cosas, también puede estimarse como desvirtuacién la
inclusién y enumeracién dentro de los niveles de descripcién a la unidad de
localizacién, cuando ésta no tiene lugar en la jerarquia del fondo. De incluirse
se rompe la subdivision l6gica y natural del fondo y nos apartamos de alguno de
nuestros principios fundamentales. Necesitariamos para su admision otras razo-
nes suficientes que no fueran las que figuran en el texto del MDM que se limita
a decir: cuando “por las razones que seano se puede o no se quiere describir ...”.

Alguna observacién, ahora, menos importante, por su falta de trascenden-
cia a la hora de la aplicacién practica, aunque discutible. Me refiero a la atri-
bucién a los niveles de descripcion del calificativo de intelectuales o fisicos
(segin el MDM) o de superiores € inferiores (segun la traduccién del M.C.)
que en el primer caso llevan a la macro y a la microdescripcién. Desde una
apreciacién personal, los distintos niveles de descripcién, aparte de los califi-
cativos que se les pueda adjudicar, tienen nombre propio y a la hora de con-
sensuar un Manual de aplicacion convendria que los ejemplos que se aporten
estén adscritos en particular a cada uno de los niveles. En este sentido, quiza
los ejemplos ofrecidos en la traduccién del Ministerio de Cultura y sobre todo
en el MDM —que son muchos— sigan siendo insuficientes para tratar de solu-
cionar todas las dudas que razonablemente se plantean.

No creo que a nivel de propuesta de debate, sea este el lugar para ir, Area
por Area de la Isad (G)2, ni elemento por elemento de los veintiseis, haciendo
observaciones propias —que por otra parte no suponen divergencias substan-
ciales—, pero si ocasién para insistir en alguno de los elementos que pueden
dar lugar, a la hora de su formalizacién, a alguna controversia y exigirdn, 16gi-
camente, mds discusién hasta llegar al consenso y a la explicitacion.

Considero que es el elemento traducido y llamado “titulo” el que viene
dando desde el principio una insatisfaccion mas generalizada que empieza
por esa denominacién genérica, poco ajustada a la realidad de los documen-
tos de archivo, y continia por la diversidad denominativa de sus acepciones
(titulo formal, titulo atribuido, a las que se suman, segiin el MDM, titulo ofi-
cial, titulo formal paralelo, titulo oficial paralelo, titulo combinado). Estaba en
la primera traduccién del Ministerio de Cultura y ha continuado en la segun-
da, aunque hay que reconocer que en ésta segunda ha quedado matizado
tanto en la definicién que aparece en el glosario (“palabra, frase, caracter o
grupo de caracteres que sirve para denominarla unidad de descripcién”) como
en el objetivo para este elemento que no es otro que “denominar la unidad de
descripciéon”. Matizacién que no hace el MDM.

> BONAL ZAzO, GENERELO LANASPA, J. J.; TRAVESI DE DIEGO, Carlos: Manual de descripcion
Multinivel. Propuesta de adaptacion de las normas internacionales de descripcion archivistica. Junta
de Castila y Le6n, 2000. P. 25.
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Ni los escasos ejemplos aportados por la traduccién del Ministerio, ni los
abundantes ofrecidos en el MDM segtin las diferentes acepciones del titulo,
ayudan a resolver cuestiones conceptuales, que deberfan ser previas a la for-
malizaci6én de la informacién referida a este elemento.

Titulo es un término que no figura en el Diccionario de terminologia archi-
vistica editado por la Subdireccién de Archivos Estatales. En el glosario de la
segunda traduccion de la Norma del Ministerio se define, ya lo hemos dicho,
como “palabra, frase o grupo de caracteres que sirve para denominar la unidad
de descripcion”. Es decir, titulo igual a nombre de unidad de descripcién. De
aqui que la diversidad de unidades de descripcion, conlleve diversidad de
denominaciones. Ahora bien, esos nombres ¢pueden ser arbitrarios o son nom-
bres propios? Para precisarlos se dice, segtin el MDM, que requieren “adecua-
cion” al “contenido” y “concisién sin renunciar a dar informacién esencial”. En
la traduccién del Ministerio se dice que se puede incluir “el tema”.

Cuando hablamos de adecuacién al contenido o de tema, y ala vista de los
ejemplos aportados ¢no podriamos estar traspasando la frontera, situdindonos
en otro elemento preciso, como es el contenido propiamente dicho?

Insisto en que los ejemplos aportados en cada caso a veces no resultan
excesivamente convincentes. ;:Dénde termina el titulo y empieza el conteni-
do? ¢Qué datos debe contener el titulo segun cada nivel? ¢La tipologia docu-
mental debe ser parte del titulo? Y ¢el autor? Y ¢el destinatario? Y ¢el asunto o
materia? Y ¢los datos cronolégicos? :Qué orden deben tener los datos?®.

Se dice que el titulo en su acepcién de “formal” puede tomarse, cuando
figure, de un lugar destacado del documento y en tal ocasion “se transcribe sin
modificaciones substanciales” (MDM, p- 33). ¢Nos limitaremos a reproducir, a
sabiendas de que la informacién en todo o en parte no es correcta? Y atin sien-
do la informacién adecuada ¢nos limitamos a reproducir o a abreviar, evitan-
do la verdadera “representacién” que debe ser consubstancial a la descripcion
archivistica? ¢Estamos acercandonos a las practicas de catalogacion de manus-
critos en las Bibliotecas? Se me viene esta idea a la cabeza cuando compruebo
la escasa referencia e incidencia a la tipologia documental. Aunque tal con-
cepto figura definido en el glosario, a la hora de la préctica hay una pérdida
de peso especifico para el mismo. No se dice expresamente que la tipologia
documental es dato importante para precisar el nombre (“titulo”) de la serie
y el de la unidad documental y de hecho se elude’. Cuando, en la prictica, esa
tipologia nos adelanta, nos enriquece y precisa con su simple enunciado el
contenido del documento o documentos que describimos. Y no sélo eso, sino
que su uso, en muchos casos, nos simplifica el proceso de descripcion archi-
vistica y el ofrecimiento de sus resultados, facilitando el acceso a los usuarios.

® Algunos ejemplos aportados al MDM nos, dan pie a estas preguntas. Asi:

“1.2. titulo: Juan Sdnchez vende una casa en Tardajos a Antonio Nuriez (pag. 42).
(autor) (contenido) (destinatario)

1.2. titulo: Carta de Martinez de la Rosa al General Espartero felicitindolo por ...” (pag. 63)
(tipologia) (autor) (destinatario) (contenido)

" Cfr. en MDM, pidg. 42.

Digitalizado por www.vinfra.es



86 ANTONIA HEREDIA HERRERA

La nueva version de la Norma, al encontrar dificultad de satisfacer la tra-
dicién y practicas de toda la Comunidad archivistica, ha abogado por una fle-
xibilidad que permita la conciliacién con las denominadas normas nacionales.
Esta adecuacion debe permitir, en nuestro caso, la admision de conceptos y
elementos propios de la Diplomadtica que tan provechoso papel ha jugado y
sigue jugando a la hora de la descripcion archivistica.

Otra tltima cuestion y concluyo mis comentarios. Cuando describimos un
traslado y le damos titulo ¢a qué recurrimos? ¢al traslado que es el documen-
to que tenemos delante o al documento trasladado? En el MDM se aporta un
ejemplo (pag. 42) que quiza convendria discutir.

No ha sido mi propésito trasmitir un grado de dlsparldad con los textos
aludidos, que es mucho menor de lo que aparenta. Ahondando se comprue-
ba que se trata de algunas matizaciones que sélo buscan el acercamiento y la
consolidacién. No puedo obviar una referencia concreta al Manual de Descrip-
cion Multinivel que no se limita a una traduccion sino que supone un esfuerzo
envidiable de elaboracién. Para sus autores mi enhorabuena y mi respeto mas
sinceros. Ser los primeros en atreverse a pronunciarse en una aplicacién de
necesario debate es “peligroso”, aunque elogiable y necesario. A partir de
dicho Manual, la metodologia estd suficientemente establecida y los compa-
neros de Castilla y Leén nos estdn brindando una oportunidad de trabajo en
comun que merece una respuesta con nuestra colaboracién.

No podemos perder de vista que la flexibilidad que reclama hoy la Norma
puede ser buena hasta tanto no se convierta en arbitrariedad. De aqui que la
compatibilizacion con las normas nacionales o con las practicas tradicionales
mis generalizadas de cada pafs pueda ser el freno para esa potencial arbitra-
riedad y esta compatibilizacién no puede tener mds clara oportunidad que la
elaboracion de un Manual nacional de aplicacién de la Norma ISAD(G) y de
su complementaria la ISAAR (Cpf).

Esta mds que demostrado que la aplicacién de la Norma en el nivel de
fondo, a partir de la primera versién o de la segunda, no plantea ningtin pro-
blema. Casi todos los elementos son ficilmente formalizados. La aplicacién
siempre es posible e incluso compatible con la desorganizacién.

Las cosas se complican cuando descendemos en los niveles. La posibilidad
de una desigual interpretacion del texto de la Norma puede afectar, como aca-
bamos de ver, al titulo, a las fechas, al contenido, a las caracteristicas fisicas, al
productor, a la Historia archivistica, a la fuente inmediata de adquisicién, etc.

Por lo tanto se hace preciso:

® contar con un unico texto oficial en castellano de la Norma que a lo
mejor no seria la traduccién existente en este momento del Ministerio,
que podria retocarse.

® partir de ese texto oficial para la elaboracién de un Manual Nacional de
aplicacion, sujeto a las modificaciones que se fueran acordando.
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¢ tomar como referencia y documento de trabajo el Manual de Descrip-
cién Multinivel, editado por Castilla y Le6n.

® formar un grupo de trabajo representativo, en el sentido de que a par-

tir de sus componentes pudiera aportarse toda la casufstica para la apli-
cacion.
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