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LOS SISTEMAS Y SUS REDES

No estoy demasiado convencida del titulo de esta mesa porque ofrece en un mismo plano, en si-
tuacion de igualdad, a los sistemas y a sus redes. Entiendo que sistema es un concepto mds amplio
que incluye como elementos integrantes no sélo a las redes referidas a los centros, sino también a los
drganos, a la legislacion y a los recursos. Quizd la inercia que ha partido de unos epigrafes acufiados
en aquellos congresos de Palma de Mallorca (1983) y de Ciceres (1985), cuando retlexionibamos es-
peranzadamente sobre nuestro porvenir, que ahora es pasado, ha propiciado la repeticién.

En aquellos momentos se reconocia, en una de las ponencias, que existia “un importante pro-
blema de unificacion de criterios que iba exigir una muy seria reflexién profesional”.! Esa reflexion
iniciada entonces habremos de retomarla ahora.

Sin mds divagacion inicial, porque el estilo del congreso ha cambiado substancialmente e inte-
resa mds el debate de todos que la exposicion extensa e intensa de unas ponencias individuales, va-
yamos al grano no sin anticipar la digcultad de condensar todos los problemas que nos afectan en
un menguado espacio de tiempo, pero siempre con el deseo de que la participacién general, pre-
tendida por los organizadores, ofrezca otras cuestiones no tratadas, enriquezca las enumeradas,
conduzca la atencion hacia las olvidadas y, sobre todo, aporte soluciones esperanzadoras para to-
das ellas. Porque nuestro talante no debe ser el de llorar sobre el hombro delpvecino —qué razones
tendremos para elloj, sino el de continuar tratando de forjar un mundo nuevo para los archivos y
;como noj para los archiveros. Otra cosa es que nos dejen, pero no serd nuestra culpa.

Contamos con una realidad multicolor en la que ya esta iniciada esa construccion, en un esce-
nario enmarcado por la descentralizacién. Unos han corrido més que otros. Pero légicamente los
primeros han tropezado mis veces, facilitando, sin embargo, el camino a quienes por ir detrds han
tenido y tendrin menos posibilidades de errar.

Mi propésito no es otro que hacer un diagnéstico acercindome lo mis posible a esa realidad,
donde se han conjugado aciertos y deficiencias, donde la reflexion y la vuelta atrds para retomar si-
tuaciones han de verse como positivas.’

Como balance inicial tenemos una evidencia, que ha sido tema de la mesa anterior: el aumento
de legislacion, de reglamentos generales y parciales y de normas reguladoras. Sin embargo, de esa
considerable abundancia no se %m seguido la mejora deseada. Hemos de lamentar la inexistencia de
esa ley especifica de archivos y de ese reglamento del Estado que estd por llegar y cada dia pone
mis (gstancia con el de 1901. Una y otro tendrian que haber ido por delante para servir de marco
y de referencia a las Autonomias y asi se hubiera propiciado la unificacién de modelos que no he-
mos alcanzado.’ Dentro de cada Comunidad, los reglamentos para determinados archivos, sujetos
a la competencia de aquélla, se han adelantado al reglamento del sistema autonémico respectivo.

1. MATA CASTILLON, José M. “Afinicién de funciones y planificacién de los servicios técnicos en el dmbito estatal y en
el dmbito autondmico”, Boletin de la ANABAD, XXXV, 2-3, Ipég 180.

2. Buena prueba de lo que digo es que en Andalucia habia un reglamento del Sistema (1994) y estamos elaborando otro que
trata de ser mejor. En Cmﬁuﬁa, una segunda Ley de Archivos intenta avanzar sobre la existente,

3. EL hecho de que las Autonomias, tanto en legislacion como en reglamentacién, hayan ido por delante del Estado ha pro-
vocado una disparidad de criterios v por ende de modelos nada conveniente. Y a fa realidad me remito. Baste repasar los
wrabajos de SANZ TRAVI%,‘ J M. “La legislacion autonémica”, y de GOMEZ-LLERA, Eduardo “Los reglamentos de
archivos”, publicados en las actas de} I Congreso de archivos de Castilla y Ledn de 1992 en la revista Tdbula. Aunque el
reglamento del Estado no ha superado la fase de proyecto, con todo, a partir de su intencion ~conocida a partir de un tex-
to-, habrd que tenerlo como punto de referencia a la hora de la conteccidn o modificacion de cualquier reglamento auto-
némico. Su propésito normalizador en cuanto a terminologfa, criterios de gestion documental y de tratamiento archivis-
tico deberd ser tenido en cuenta,
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Antes de plantearnos esta diversidad serd bueno que partamos de una distincion. ¢Qué vamos
a entender por sistema autonémico y qué por red de centros?

Los sistemas autonémicos han tenido como punto de partida la atribucion de competencias en
materia de archivos, con independencia de la titularidad de los mismos, de la transferencia de ges-
ti6n o de la integracién voluntaria regulada. La reglamentacion establecida para ellos c}hligarﬁ ato-
dos los archivos en la medida de esta regulacién y esto sin menoscabo de la voluntariedad que pa-
ra la obtencién de la integracién en los sistemas se contemple para los que no forman parte
obligatoria de aquéllos. Esa red de centros o archivos es una parte integrante y lo logico es que ha-
ya una adecuacion entre el sistema y la red de archivos, susceptible de aumento, que puede subdi-
vidirse en tantas como conjuntos semejantes por su origen y por sus fondos y exigen, por tanto, un
tratamiento similar. Por extension y como parte del todo suelen llevar aparejado el nombre de sub-
sistema.' Denominacién que se justifica por la vinculacién de cada red de archivos a la legislacion
y a los organos del sistema.

Asi las cosas vuelvo a insistir en algo que comentaba al principio: la dificultad para establecer tér-
minos de comparacién, en nivel de igualdad, entre un sistema de archivos y la red de centros que for-
man parte de él. El sistema es el todo, la red es una parte. El sistema es inmaterial, la red es tangible.

Si seguimos avanzando de lo general a lo particular existe también cierta fala de clarificacion
por lo que afecta a la distincién entre érganos y centros. A mi modo de ver, los 6rganos son los que
planifican, deciden la politica de archivos. Les corresponde la normalizacién, la tijacion de direc-
trices, la articulacién y la distribucion de los recursos. Pueden ser de gobierno, administrativos y
consultivos. Los centros identificados con los archivos son los ejecutores, los que ponen en pricti-
ca la planificacién, ejecutan las directrices, sin perjuicio de que algunos de ellos, como en el caso de
los generales, regionales o nacionales, tengan atribuidas funciones de coordinacion al ser cabezas de
una red. Por extensién y homologacién, centros son también aquellos servicios técnicos especiali-
zados como los centros de micrgg?m, de conservacién y restauracion, etc.

Esta distincién conveniente, aunque no asumida por todos los sistemas, no significa en absolu-
to separacion entre los dos estadios, politico y profesional, sino todo lo contrario. Desde los cen-
tros deberd proporcionarse informacién, experiencias e iniciativas que faciliten la decision a los 6r-
ganos. De tal manera que éstos han de escuciear y exigir la colaboracién para su programacion a los
centros y éstos no pojxén actuar al margen.

Otra cuestion quiz confusa y a la vez diversa es el pronunciamiento sobre la cabecera de los
sistemas que quizd partan de la falta de clarificacion entre sistemas y redes. La cabecera de los Sis-
temas autonomicos deberia estar en los 6rganos que forman, en el mayor nimero de casos, una es-
pecie de tripode (politico, administrativo, consultivo). Sin perjuicio de otras cabeceras que habre-
mos de situar en los subsistemas o redes de centros.!

Laidea de sistema lleva aparejada, aparte de una articulacion interna y completa, el equilibro en
su funcionamiento. Un sistema de archivos no puede serlo menos, aunque esto no haya resultado
habitual.

Los sistemas autonémicos de archivos se han configurado plenamente a parur de la incorpora-
cién de los archivos administrativos (de los que los centrales de las Consejerias son la nmnri})ec;w
cién mds clara) al drea tradicional de los archivos histéricos. Sin embargo, esta incorporacién ha si-
do mis tedrica que real en cuanto sus problemas estin sin resolver y estd demostrado que los de los
archivos histéricos, con ser muchos, son bastante menos, Las dificultades de Jos archivos adminis-
trativos, mds que en ningtn otro caso, estin incardinadas de lleno en las deficiencias de la Admi-
nistracion autondémica, en sus disfunciones, en su movilidad, en los cambios frecuentes de su es-
tructura, en la aparicién y desaparicion de unidades administrativas, en la falta de didlogo y
entendimiento entre las dreas de produccién y las de depésito y conservacién.

4. No acabo de comprender la afirmacién que se ha hecho para algin reglamento de que la red de archivos es mayor que ¢l
sistema. Considero que un sistema no tiene por qué acotarse, sino que suele presentar posibilidades reguladas de aumen-
to a partir de la integracion. Y la reglamentacion del sistema afectard a esas posibi]idacf:;

5. A pesar de lo expuesto, en el Reglamento del Sistema Andaluz de 1994, que estd en vias de ser sustituido, se considera al
AGA como cabecera del sistema.
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Los sistemas autonémicos de archivos, en mas de un caso, estin colapsados y su articulacién
esta refiida con la existencia de comportamientos estancos que, como reinos de taifas, impiden la
comunicacién. Se detecta ademis desequilibrio en cuanto que existen sectores de gestién adminis-
trativa densa con un gran volumen de produccién documental incontrolado, al no ir més alld del
almacenamiento. Me refiero, por ejemplo, a las delegaciones provinciales.

El colapso y el desequilibrio existian antes, pero quiza no estaban puestos tan de manifiesto. En
efecto, en las direcciones provinciales tampoco existian archiveros y los archivos administrativos no
contaban. Pero la voluntad de recurrir hoy a una realidad deseada y conveniente como es un siste-
ma a partir de una integracion general esti poniendo sobre el tapete, de una forma mis visible, esas
deficiencias que ya existian.

Junto a la generalidad de los planteamientos y problemas, la diversidad de modelos de sistemas.
En alguna Comunidad se da el caso de un sistema autonémico junto a otro sistema fuerte como es
el municipal, como ocurre en Cataluia. La mayoria, sin embargo, se articulan a partir de subsiste-
mas que cfistinguen los archivos del gobierno d);: la Comunidad, los archivos municipales, los ecle-
stisticos y los de empresas, como es el caso de Madrid. En Andalucia se distinguen los siguientes
subsistemas: los archivos de titularidad y gestién autonémica, los de la Administracién local y los
privados integrados en el sistema.

Se contempla también una variedad denominativa para los grandes archivos de nueva creacién,
con funciones de intermedios y perspectivas histéricas: Nacional de Cataluiia,® Central de Castilla
y Ledn —convertido luego en General-, General de Andalucia y de Extremadura, Regional de Cas-
tilla-La Mancha y de Madrid.

La estructura de la organizacion de los sistemas varia sensiblemente de unas Comunidades a
otras. En buena parte existen unidades administrativas o servicios especificos dentro de la Conse-
jeria respectiva (casi stempre Cultura).’

Para las redes existe una concepcién vertical mds o menos consensuada a partir del ciclo vital
de los documentos que establece la relacién de los archivos de oficina con los centrales y de éstos
con los intermedios con funciones de permanentes.’ Y no falta la concepcién horizontal de archi-
vos territoriales, como es el caso de los comarcales en Cataluiia o la previsién de creacién de terri-
toriales en las provincias para Castilla y Le6n.

Los plazos cronolégicos para fijar las edades de los documentos que han de configurar los di-
ferentes tipos de archivos también varian de unas Comunidades a otras. A la vista de dichos plazos,
se me ocurre que de mantener en 30, afios el plazo de permanencia de la documentacién en los ar-
chivos centrales, habria tenido que aplazarse fa creacion de los archivos generales, regionales o na-
cionales. Los plazos de permanencia tendrian que venir determinados simplemente a partir de la
valoracién de las series.

Existen, por otra parte, concepciones excesivamente generales y amplias que a veces impiden
una coherencia a la hora de plantear la organizacién y la descripcion, como es el caso de conside-
rar a toda la produccién documental de una Comunidad como un fondo.

Como balance, me atrevo a comentar lo siguiente:

Tenemos unos sistemas de archivos muy jévenes. Muchos de sus archivos no han pasado de la
adolescencia. Estin por entrar en la madurez testimoniada en los archivos intermedios y mis lejos
atn de alcanzar la tercera edad para la que, sin embargo, estin creadas sus residencias en forma de
archivos generales, regionales o nacionales.

Los pocos aiios de recorrido no justifican, sin embargo, la falta de fluidez, de agilidad de los sis-
temas. Hay detencién en los archivos de oficina, retencion en los centrales y poca o escasa circula-
cion en direccion a los intermedios. Las transferencias no son tan regulares como debieran y a ve-
ces pecan de inadecuadas al no venir precedidas de la identificacion y de la seleccion obligada. La

6. El Nacional de Catalufa tiene la doble dimension intermedia ¢ historica.

7. En Andalucia la existencia prevista en la ley de un servicio de archivos se cambié a partir del reglamento de 1994, al dar
todas las responsabilidades al AGA. Actualmente, en el nuevo reglamento que se estd elaborando se aboga por ¢l resta-
blecimiento de un Servicio de Archivos con tres dreas de actuacién.

8. La terminologia varia para Catalufia, més cercana al vocabulario francés. Pero la concepcién es la misma.
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produccién documental hay que aliviarla, pero no hay suficientes propuestas de expurgo porque
existen escasos estudios de identificacién y valoracién.

Existen otros factores de quiebra que no nos son imputables.

Algunos de los problemas enunciados tienen su punto de arranque en la produccién docu-
mental incontrolada por falta de la adecuada racionalizacién en su tramitacion en la que hay ca-
rencias substanciales de simplificacion. La complejidad y complicacién de los procedimientos difi-
culta la gestién documental. Las intervenciones (y no me refiero exclusivamente a las econémicas)
al multiplicar los circuitos administrativos determinan series principales, series de referencia y frac-
ciones (fe series que nos son dificiles de domeiiar, optando por conservar todas esas modalidades
de series cuando s6lo habriamos de quedarnos con una, ya que la inutilidad de las otras se des-
prende de su repetitividad.

Este volumen de produccién y por consecuencia de almacenamiento hace temer por la falta de
control de la informacién. Y el almacenamiento como tnica dimension de la conservacion se pue-
de convertir en la inica funcién de nuestro quehacer.

Otras cuestiones importantes son las carencias de recursos materiales y profesionales. El acce-
50 a las plazas de archivos por decirlo de alguna manera, sobre todo en los inicios, ha sido irregu-
lar. Ultimamente se estd remediando, pero queda bastante por mejorar. Hay archiveros en biblio-
tecas, hay documentalistas en los archivos, sin que falten buenos archiveros en donde deben estar.

Nuestra andadura ha sido paralela a la puesta en prictica de los sistemas de archivos que sélo
estaban disefados en la teoria. A nosotros nos ha tocado darles vida y ponerlos en marcha. Y no
cabe duda que esto cuesta, con tantos factores en contra. Y algo mis que también ha sido paralelo
a nuestra andadura. La incorporacién a las nuevas tecnologias a las que nos vamos incorporando
muy desigualmente y muy irregularmente.

La fotografia que acabo de presentar se refiere fundamentalmente a los archivos de titularidad
autonémica. Pero hay otros conjuntos de archivos que también han sufrido en sus carnes algunos
de los problemas apuntados, a partir del establecimiento de las Autonomias. Me refiero a los Ar-
chivos Histérico Provinciales gestionados por las Comunidades. Ellos han sufrido también la ava-
lancha de la produccién documental de los érganos e instituciones periféricas para la que no esta-
ban incrementados de recursos. Siguen sufriendo la inexistencia de archiveros en las gﬁlegaciones
provinciales ;Quién hace la identificacién y la valoracién en las provincias para decidir inevitable ¢
inexcusablemente la eliminacion responsable de la documentacién? ;Las transferencias han de re-
vestir siempre la modalidad de extraordinarias, al no existir las regulares y periédicas?

Quizi el subsistema que, sin alcanzar unas cotas ni con mucho deseables, pueda ofrecer unos
relativos cambios respecto a la situacién de partida que existia al iniciarse las Autonomias es el de
los archivos locales, en cuya mejora sectorial mucho ha tenido que ver el esfuerzo y profesionali-
dad de los archiveros locales.

EVOLUCION Y CAMBIO EN LAS FUNCIONES DE LOS ARCHIVOS

Los franceses al referirse a los archivos de hoy aluden a unas tareas tradicionales, heredadas del
pasado, y a unas nuevas funciones que hacen del archivo un centro bastante diferente de los ante-
riores.

No creo que haya separacién ni arrinconamiento de las primeras en favor de las segundas. Re-
coger, conservar y servir no supondrin exclusion, sino desarrollo, perfeccionamiento, para dar res-
puesta a las nuevas necesidades. Cobrarin nuevas dimensiones, tendrin valoraciones diferentes,
ejercerdn de forma interrelacionada ¢ incluso sufririn cambios en el alineamiento de la secuencia
tradicional. Hay un desplazamiento y expansién de todas ellas hacia afuera, hacia arriba y hacia
abajo, saliendo de la acotacion fisica del archivo.

La recogida con su pasividad ha estado condicionada a ser una simple recepcién, limitada, en
no pocas ocasiones, a recibir buena parte de la documentacién inservible. Pero los archivos no pue-
den ser depésito de aquello que es eliminable o sélo de aquella documentacién cuya informacién
es secundaria o duplicada. Recoger no se puede identificar con recibir. No es aceptar lo que nos en-
vien, sino lograr que s6lo recibamos lo debido. Hay una exigencia de activacién que la convierte en
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reclamacion y a la vez en limitacion. Reclamar todo aquello que no se remite y debe ingresar en el
archivo,’ evitando la destruccién o la retencién inadecuada por no respetar la distincién entre lo pri-
vado y lo publico. Limitar lo recepcionado a sélo aquello que debe ser recogido por 1til y perma-
nente. La recogida asi entendida tiene que dar un paso hacia delante, avanzando y situindose en las
ireas de produccion documental, exigiendo, no esperando, las transferencias.

La conservacién ha sido la funcién emblemdtica de los archivos. Sin embargo, se ha dicho de
ella que ya no era la prioritaria en cuanto que la razén de ser de un archivo esti mas en el servicio
que en Jalmacenamiemo. Asi las cosas, la conservacién pierde puntos, pero es preciso hacer ma-
tizaciones. La conservacién no puede ser sinénima de almacenamiento, aun sin perder de vista que
es dificil el servicio sin la conservacién.

La conservacién ha dejado de ser una funcién finalista en si misma, para convertirse en una fun-
ci6n instrumental de la difusién al servicio de los usuarios. Como tal, su importancia quedari re-
forzada en virtud de una regeneracion que parta también de una actitud mds dindmica que la lleve
a un desplazamiento, adelantindose inﬁusa a la recogida.

La doble dimension, preventiva y curativa, que se le atribuye tiene que ir mis alld de las medi-
das fisicas cautelares. En este sentido, la conservacion preventiva empieza antes de producirse la do-
cumentacién. Se inicia incluso con la participacién en el disefio de los procedimientos administra-
tivos, colaborando en la simplificacién de éstos y evitando la produccién documental innecesaria.
Hoy es inimaginable conservar todo lo que se produce.” La conservacion enlaza en este punto con
la recogida a través del control de las transferencias, para las que hay que reclamar una obligatorie-
dad reconocida, pero no suficientemente reglamentada.

La tercera funcién, la de servir, es la que tiene que dar sentido a las otras dos. No reclama cam-
bio de sitio. ird ocupando el tercer lugar respecto de las otras dos, pero si, como ellas cobrari
toda su razon de ser en la expansion y en la intensificacion, al tener en cuenta la diversificacién y
multiplicacién de usuarios. El servicio habri de conducirse hacia ellos y no esperar su demanda.

De esta manera, la interrelacion de las funciones genéricas tenidas por tradicionales en los ar-
chivos han quedado de manifiesto. Pero existen, a su vez, otras interrelaciones mis acusadas con las
funciones especificas que afectan al tratamiento documental: la identificacion y la valoracién con la
eliminacién, con la organizacién y la descripcién; todas tienen que ver con la difusién y, a su vez,
todas estin marcadas por la normalizacién.

La identificacién y la valoracién estin requiriendo un protagonismo justificado al incorporar-
se no s6lo de derecho, sino de hecho, los arc%ivos administrativos. La identificacién para los fon-
dos histéricos se entendia como una fase de la descripcion, necesaria para la elaboracion de los cua-
dros de clasificacién y para fijar la tipologia documental. Ahora una y otra no sélo son necesarias
para la organizacién y gdéﬁt’:l‘iptiéh, sino que suponen la materializacion de los canales para la fi-
Jacién d&r%st permanencia de los documentos en los archivos y de los plazos de transferencias y pa-
ra la determinacion de las series expurgables. Representan la instrumentalizacién absolutamente
necesaria para conseguir la fluidez de los sistemas.

Estas fpuncioneis, cara al futuro, también han de sufrir cierto cambio de lugar. Se han venido si-
tuando siempre tras el ingreso, en los archivos centrales o en los intermedios, pero habrin de ade-
lantarse a los archivos de oficina, aunque llevadas a acabo por los archiveros de los centrales. Hay
que evitar antes que remediar.

9. En casi todos los reglamentos, inchiido ¢l proyecto del Reglamento de los Archivos Estatales, los ingresos ~como ma-
nifestacidn primera de la tradicional funcidn de recoger- se sitGan al principio, enumerindose y definiéndose en sus dis-
tintas modalidades, pero sin hacer un andlisis y sin seftalar trabas para un tamiz que debia ser obligado y que, al no exis-
tir, puede convertir al ingreso en el arma arrojadiza que convierta a los archivos en almacenes de papel incontrolados e
inservibles. Las transferencias, como la forma habitual de ingreso en los archivos de titularidad y de gestién autondmi-
ca, tendrian que ser reguladas mds alli de su simple definicién. Para Catalufia se alude a la transferencia directa al ANC,
en ¢l caso de supresion de organismos. Pero los frecuentes cambios estructurales en las Comunidades van mis alli de
esa simple supresion de orgamismos. Continuamentese estan dividiendo las competencias de un organismo, incluso de
un servicio, y atribuyéndolas separadamenhte a otros drganos. La incidencia de estos cambios en la gestuén documental
hay que regularla.

10. Comisién Europea: Los archivos en la Union Europea, Bruselas. Luxemburgo, 1994, pig. 16,
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Quizi estas nuevas dimensiones de las funciones no estin suficientemente realzadas para los
sistemas existentes. Seria bueno tal realce a partir de los reglamentos de aquéllos por encima de una
simple enumeracion o definicién por cuanto el nuevo modelo de archivo tiene que estar sustenta-
do en ellas.”

La busqueda de un modelo comin a partir de estas nuevas perspectivas debia ser nuestro reto,
sin restringir las diferencias obligadas. Insisto en lo del modelo comin porque a veces, cuando se
pretende la diferencia entre el archivo administrativo y el histérico, se hace acercando demasiado el
primero a un centro de documentacion con el riesgo de llegar a marcar una separacién préxima al
divorcio entre uno y otro o bien dejando reducido el primero a un registro de documentos.

EL ETERNO PROBLEMA DE LOS RECURSOS HUMANOS. LA LUCHA POR LA
IDENTIDAD PROFESIONAL Y ADMINISTRATIVA

Si nos cefiimos a las cifras ha existido un aumento considerable que es bastante significativo en
el sector de la Administracion local y bastante escaso, aunque iniciado, en el sector de los privados.
El aumento también ha venido de la creacién de plazas en los nuevos archivos autonémicos.

Si nos acercamos a las necesidades sigue existiendo un abismo entre la realidad y el deseo. No
hemos conseguido ni con mucho unos minimos razonables, teniendo en cuenta ademis que la des-
proporcidn se hace mis tangible al haber crecido las necesidades por el aumento de la produccion
documental y la creacién de nuevos archivos (generales y centrales de las Consejerias)

Acudiré a Andalucia, que por obvio siempre ha de ser para mi punto obligado de referencia, sin
que esta alusion signifique que las demis Comunidades ofrecen resultados mis reconfortantes, por-
que hay casos de mayor deticiencia. De los archivos centrales del subsistema de ttularidad autoné-
mico (Consejerias, organismos auténomos y empresas piiblicas) sélo estin dotados los primeros, del
resto s6lo algunos, a pesar de que su existencia como archivos estd reconocida por decreto ( ). En va-
rias Consejerias, s6lo cuentan con un archivero responsable. Excepcionalmente hay Consejerias, co-
mo la de Obras Publicas, con un archivero en todas las direcciones generales y en las delegaciones
provinciales.

Frente a algunas Comunidades Auténomas, Andalucia tiene institucionalizados los cuerpos de
facultativos y de ayudantes. Sin embargo, las pruebas de acceso han propiciado la indefinicion a
partir de dos vias: una, inicial, de permisividad en el acceso, con interini no resueltas; otra, con
una doble y confusa opcién (archivos y documentacién) para los opositores nada conveniente ni
para los archiveros ni para los archivos. Amén de unas circunstancias generales —no exclusivas del
sur- propiciadas desde la Administracién a partir de la RPT (relacién de puestos de trabajo) cuya
falta de adecuacion entre funciones y perfiles ha producido situaciones verdaderamente nsélitas
que pueden permitir el acceso para una plaza de archivero, ya sea ayudante, ya sea facultativo, a un
perito, a un arquitecto, a un bibliotecario, a un documentalista. Tales circunstancias han favoreci-
do la funcionarialidad sobre la profesionalidad.”

En el subsistema de los archivos locales sigue existiendo una distancia considerable entre los
Ayuntamientos de capital de provincia y los de Diputaciones Provinciales con los de municipios de
las provincias. Y dentro de estos dltimos existe otra frontera marcada a raiz de la Ley de Diputa-
ciones, en el limite de los 20.000 habitantes. Si los primeros estin dotados, siguen sin contar con ar-
chivero pueblos de mis de 20.000 habitantes y de ms de 40.000 e incluso mayores. Escasisimos son
los de menos de 20.000 que cuenten para su archivo con un archivero.

Para estas carencias palpables, cuya responsabilidad atafie a las corporaciones locales, se ha
creado la figura de un profesional que estd cfmdo muy buenos resultados: el “archivero de zona”,
en la linea de las “missions” francesas, aunque con variantes sensibles. Su presencia itinerante no
estd refiida con una tutela y asistencia técnica permanentes. Se aleja bastante de la asistencia espo-

11. El nuevo reglamento para ¢l Sistema Andaluz estd tratando de incorporar estos nuevos planteamientos.

12. Hay que reconocer sin embargo que actualmente en Andalucia existe una comision que estd estudiando y reformando
los temarios de oposiciones en la linea de las nuevas necesidades de los archivos y buscando la identidad profesional de
los archiveros para afianzarla,
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ridica y nada recomendable articulada a través de becarios o contratos temporales. En la provincia
de Sevilla, cuatro archiveros de zona tienen a su cargo ochenta archivos de Ayuntamientos de una
media entre 10.000 y 15.000 habitantes y estin organizados y descritos mds de 110.000 unidades de
conservacion.

De la concrecion de Andalucia paso ahora de nuevo a la generalidad para hacer una reflexién
sobre el modelo de archivero.

Con independencia de su nivel administrativo (facultativo o ayudante y sus equivalentes) se ha
incrementado la batalla de la identidad. Por una parte, el profesional se ha movido entre el dilema
de conservador o gestor y, por otra, frente a los “envites” de otras profesiones afines o relaciona-
das. Las dificultades de identificacion han partido de una formacién tradicional historicista que al
no reconvertirse plenamente al hilo de las nuevas necesidades ha supuesto un lastre, mis que una
ruptura, entre ¢l modelo de archivero-historiador y el gestor de documentos. No faltan tendencias

ue apuntan a la conveniencia de la diversificacién, aunque personalmente yo apuesto por la uni-
33&, por considerarla posible y conveniente para la verdadera articulacién de un sistema. Postura
que sigo defendiendo desde aquel congreso de Palma de Mallorca, cuando reflexionibamos al co-
mienzo de la andadura autonémica.

Esa articulacién por la que abogo, sin embargo, no siempre estd favorecida desde los canales es-
tablecidos para la formacién que van sobrecargados de ensefianzas y conocimientos en la linea his-
toricista.

Seguimos arrastrando una falta de identidad profesional y de identidad administrativa que es-
tin por remediarse. La solucion para la primera tiene que venir de la homologacién de pruebas de
acceso para dos niveles y de la modificacién substancial de los programas de oposiciones que asi
forzardn la configuracién de una formacién mds acorde con las demandas actuales. La solucién pa-
ra la segunda, siendo nuestra reivindicacién, no es nuestra responsabilidad: es un pulso que habre-
mos de ganar tanto individual como colectivamente. En el nivel administrativo existen ademis
agravios comparativos considerables no sélo de los archiveros con respecto a los técnicos de la Ad-
ministracién general, sino dentro del colectivo profesional entre los cuerpos de archiveros autoné-
micos y los del Estado.

VALORACION Y CONCLUSIONES

Carecemos de modelos de sistema, de archivos y de archiveros.

Los sistemas no han superado la etapa del disefio. Les falta la puesta en movimiento y ésta no
puede tener lugar mds que con la presencia de archiveros y unas directrices coherentes y progre-
sistas, ademds de unos recursos econdmicos que por el momento distan de ser los minimos.

No pueden existir tantos modelos de arc%ivo como archivos. Los modelos han de reducirse a
partir de una clara delimitacién de las funciones para todos y del funcionamiento especifico para
cada uno de los modelos.

Tenemos que impedir que los archivos, por la falta de control de la documentacién, en su pro-
duccién, en su eliminacion y en sus transferencias, se conviertan en simples almacenes cuya infor-
macién dificilmente ayudard a la gestion administrativa y poco servird para la reconstruccion del
pasado, “esa dimension oscura” ~que al decir de Tunén de Lara- sélo la fl)listm‘ia puede hacer reco-
nocible, a partir de los documentos de archivo.” No podemos perder de vista que los archivos his-
téricos de mafiana serdn lo que sean los archivos administrativos de hoy.

Los archiveros tienen que saltar la tapia de su depdsito y situarse agresivamente, revestidos, no
disfrazados, con ropajes de marketing, en las dreas de produccién documental esgrimiendo las ar-
mas de la investigacion archivistica que eviten la pérdida indiscriminada de documentacién y con-
duzean paso a paso hasta sus depésitos finales séfo aquella que merezca la permanencia.

Tenemos que reivindicar al archivero cientifico, profesional antes que funcionario. De ahi la
importancia que tenemos que seguir dando a la formacién, en su dimension bisica y en la perma-
nente.

13. HEREDIA HERRERA, Antonia: “El pasado, esa dimension oscura...”, El Correo de Andalucta, Sevilla, 2 abril 1995.
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Tenemos que reclamar recursos humanos y financieros acordes con la dimension gestora y pa-
trimonial de los archivos, y equiparables a los de otros bienes culturales.

El instrumento para todo ello, desde mi punto de vista, seri el reglamento del sistema que, sin
renegar de la tradicién, la supere, la reconvierta y la modernice a partir de una integracién total de
todos los archivos, de una articulacion real de los mismos, de una definicién de las nuevas funcio-
nes y del diseio de los modelos de archivo que permitan una aplicacién real y coherente a partir de
un reparto razonable de obligaciones, derechos y servicios que impidan el desequilibrio a partir de
una estructuracion jerarquica de érganos y centros.

Entiendo, también, que el reglamento de un sistema tiene que dejar de ser el conjunto de reglas
que nos auxilien y amparen enee% atasco que habitualmente puede ser un depésito de documentos
o un archivo central, por convertirse en receptores de todo lo que se procﬁ:c& en las oficinas de
acuerdo a una mala y errénea concepcidn salvadora de la documentacion. Ese reglamento tiene que
ser no sélo un instrumento interno para el trabajo especifico del archivero, sino el instrumento que
ayude a controlar la documentacion en los momentos de su concepcién y produccién. Este regla-
mento, en cierta medida, ha de ser la “pildora” que controle la natalidad documental. Su impor-
tancia radicari en su reconocimiento como elemento vertebrador de la estructura del sistema y co-
mo medio de normalizacién incuestionable para todos y cada uno de los archivos del sistema.*

Tenemos unos reglamentos muy conservadores mis en consonancia con las necesidades de los
archivos histéricos y poco desarrollados. La realidad archivistica puesta de manifiesto en estos afios
de recorrido autonémico los ha desfasado. Hay una timidez y una actitud timorata, no superadas,
para encarar una situacion agresiva y competitiva. Somos conscientes de ella, pero no ha quedado
asi reflejado en nuestra normativa, que en definitiva es nuestro espejo. Tenemos que dinamizar las
funciones tradicionales de recoger, conservar y servir reconvirtiendo su pwividadqhmz una activa-
cién decidida. ;Ojala que lo consigamos!

14. GOMEZ-LLERA, Eduardo: “El reglamento como medio de normalizacion archivistica”, 1* Jornadas sobre metodolo-
gia para la identificacion y valoracion de fondos documentales de las Administraciones Piiblicas, Direccién de Archivos
Estatales, 1992, pig. 63 y ss.
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