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PROLOGO

Si con este prologo contribuyo, aunque sea de manera leve, al trabajo que repre-
senta el caminar por una misma senda en la marcha universal de la normalizacion
¥ la terminologia de los archivos, aparte de apoyar en su lexto el estudio de nuestra
constante colega Antonia Heredia Herrera, de La Norma ISAD(G) vy su termi-
nologia: andlisis, estudio y alternativas, que ANABAD fpone en circulacion para
aunar criterios, me daré por muy contenta. Pero, luego de esta afirmacion de soporte
de lo que aqui se comenta y propone, me parece que quiero hacer, también, algunos
comentarios breves para reafirmar varios de los puntos que, con toda discrecion, la
autora manifiesta y expone.

Como ella, me muestro partidaria de un quehacer conjunto, combinado a nivel
nacional, luego internacional, de los problemas que afectan al trabajo, a los inter-
cambios y a las directrices que marcan a la aldea globalizada que es hoy el mundo.
Todos estamos prepcupados por la mejora de nuestro quehacer y de que los otros, que
ahora nos son tan proximos, nos entiendan y podamos intercambiar teoria, técnica
¥y servicios. Lo mismo que se hace con la misica, los bancos o los emigrantes.

Por ello, me parece muy 1itil que la autora haya comenzado su exposicion con
una historia de la plasmacion de la idea de establecer una norma para la des-
cripeion de archivos, de los documentos que contienen, y de la terminologia que
debe ser reflejada en sus definiciones, para que todo el mundo la entienda a
gusto y la adopte. Vamos a aducir pocos datos mas de los que ella aporta, pero st
recordar que los dos diccionarios de terminologia archivistica (1964, 1984) no
cumplieron todo su cometido, tal vez, porque se hicieron desde un area lingiiis-
tica imperante y su traduccion a las otras lenguas, sin un periodo de reflexion y
solo a criterio de los representantes nacionales que participaban. Ahora, por lo
menos, se ha dado un tiempo de cinco anos para que lo realizado desde 1988 a
1993 se estudie. Pues parece que, en general, la reaccion en cada pais no ha
puesto en marcha a los archiveros para que estudien, comenten y decidan sobre
la bondad de la propuesta.

Sabemos por experiencia que los archiveros, antes, eran muy dificiles de reunir en
Espatia, pero esta situacton ha cambiado notablemente en los ultimos quince aros
y, esperamos, ahora si, que este lapso de un lustro nos sea suficiente para responder
como se nos solicita. Tenemos muchos colegas que han dicho y pueden decir cosas
valiosas sobre tema tan fundamental como es la descripeion, sin tener que traducir
con diccionario un quehacer, el archivistico, en el que levamos siglos [n'm'tiamdn
unas normas y utilizando una lengua que, por razones historicas, es comun a mi-
llones de cuidadanos del mundo que han heredado millones, también, de documen-
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tos producidos por unas ordenanzas y una legislacion que, en el fondo, es la misma
que las de nuestro entorno grec o-latino.

Sin irnos tan lejos en el tiempo, recordamos que en Espana se hacen guias de los
archivos historicos generales y regionales en 1916, que se actualizan en 1958 y que
desde los arios 70 se han hecho de los Archivos Historicos Provinciales. Bien pronto
las descripciones abandonan la manera de exponer tradicional y se normaliza la
disposicion de los datos de los centros y de los fondos, en un esfuerzo por uniformar
los asientos, para que la recuperacion de la informacion sea mucho mds fdacil. Un
ejemplo de ello lo manifiesta la Guia de los Archivos Estatales Esparioles de 1977 en
relacion con la de 1984, pues, en la segunda, incluso el formato de los datos de los
findos estaba encasillado, gracias a los estudios que varios archiveros habian reali-
:ado, en colaboracion, para unificar los fondos de los Archivos Historicos Provin-
ciales. En los wltimos doce anios, por su parte, los archiveros de los Archivos Munici-
pales han estado trabajando intensamente en la confeccion de un cuadro de organi-
zacion de fondos que sirviera para todos, tanto para la gestion como la descripcion
y servicio de los fondos que custodian. Vemos, pues, que antes de 1988 teniamos ya
la preocupacion de la normalizacion de nuestras normas heredadas no escritas, pero
st practicadas.

Nos parece una suerte, como apunta Antonia Heredia, que este trabajo haya en-
contrado apoyo en el Consejo Internacional de Archivos, el CIA, y que sean sus
miembros los que farrmm parte de los grupos de trabajo, como sucedio ya con la Ter-
minologia, la Formacion y otras actividades archivisticas. Pero, por eso mismo, st
echamos una ojeada a los participantes de la Comision ad hoc para la Descrip-
cion, obervamos, como en otras ocasiones, que no existe una relacion entre la pobla-
cion de los paises (productores de la documentacion archivistica) y la cantidad y
antigiiedad de los fondos documentales, con el namero de los participantes. Ni por
paises, ni por dreas lingiiisticas. De manera que, contando solo los miembros nacio-
nales de la Comision (no los de los organismos, 3), para el mundo anglofono hay 5
(Reino Unido, 2; Canada, 1; Australia, 1; Estados Unidos, 1}, para los francifo-
nos hay 4 (Francia, 3; Canadd, 1), para cualquiera de ambas lenguas oficiales
Suecia y Malasia, asi como Portugal y Esparia, puesto que a nuestra lengua, adu-
ciendo razones economicas, no se le presta la atencion de lengua de UNESCO. Nos
podemos preguntar ante esta distribucion claramente discriminatoria, jpor qué no
estan Brasil o México, en lugar de Canadd o Australia? Estos detalles configuran,
sin duda, una manera de trabajar que no es universal ni respetuosa con todos.
Ademas, queda también plasmada en el propio texto de la norma que tiene algunas
ausencias, olvidos y novedades que marcan un desconocimiento de lo que es teoria y
practica en algunos paises relegados.

Consecuencia de esto serd, de paso, la ignorancia de la bibliografia de aquellos
paises que no estan presentes, o lo estan minimamente. La awtora del estudio se-
nala, como ya se ha hecho muchas veces, que no hay mds material bibliogrifico que
el publicado en inglés o en francés. Pero aun asi, nos llama la atencion por lo insis-
tente, el olvido que se tiene de T. R. Schellenberg, incluso entre sus paisanos. Claro
que resulla divertido comprobar que su libro Técnicas descriptivas de Archivos
era publicado en espanol en 1961 en Cordoba (Argentina), para el I Seminario In-
teramericano de Archivos. Libro que leiamos entonces, precisamente, para compro-
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bar nuestra tradicion hispdanica y sus ideas, asi como la terminologia consiguiente.

‘otemos que tiene mas de un cuarto de siglo de adelanto en inglés y en espariol. An-
tonia Heredia publicaba su Manual de descripcién documental en 1982, si-
guiendo luego su Archivistica General y numerosos articulos sobre todos estos te-
mas. Ast, st ltalia no figura entre los miembros de la Comision, tampoco lo hard su
bibliografia. Nos preguntamos: si en 1982 y 1990, en plena formacion de la men-
cionada Comision ad hoc, Brasil publica su Dicionario Brasileiro de Termino-
logia Archivistica, jpor qué un colega brasilerio no es Uamado a trabajar junto al
portugués, cuando un australiano lo hace junto a los britanicos?

Algunas de las rectificaciones que se proponen en este andlisis, dejan ver una in-
fluencia del quehacer bibliotecario y documentalista (titulo, drea de mencion de
identidad, por ejemplo) en el original, porque se pierde la idea de globalidad de los
Sfondos archivisticos y su origen como guia de cada pieza, asi como la distincion en-
tre la administracion y la historia, sin recordar que las tres edades son una creacion
convencional ¥ que el vio archivistico no se detiene. Lo mismo en la tendencia y
atraccion hacia las unidades menoves y su contenido, dejando un poco de lado la ti-
pologia documental, que es el eje de todo el sistema. Tipologia que, desconociendo la
diplomdtica antigua y la contempordnea, es dificil de determinar y, por lo tanto,
hay que descender al contenido, a la materia. Esta es otra tendencia alejada de los
principios archivisticos, que quedan perfectamente encuadrados por su (m'gm y por
su orden original, no por sistemas hechos a la medida de la informacion que los
consultantes piden. Es, precisamente, lo contrario: el consullante tiene que conocer
el método de busqueda con los datos que el archivero le proporciona que, en pocos ca-
sos, puede y debe descender a la pieza. Esa es la tarea de bibliotecarios y documenta-
listas.

Tenemos que ponernos a estudiar estas propuestas, analizar, como la autora
hace, lo mds apropiado para convenir unas reglas generales que no desvirtiten el ob-
Jeto de nuestro trabajo, los documentos archivisticos, ni rompan con una tradicion
que estimamos no por lo antigua, sino por lo correcta con los principios que practi-
camos. ANABAD incluye en sus publicaciones este trabajo, confiada en su utilidad.

VICENTA CORTES ALONSO






1. INTRODUCCION

La preocupacién por la normalizacion y las actitudes ante ella no son
exclusivas de ningan pais en concreto. Habremos de hablar de paternidad
compartida’, aunque dé la sensacién que algunos paises pretenden asumir
cierto protagonismo. También con cardcter general hemos de hablar de
retraso porque la Archivistica, dada su naturaleza, es esencialmente nor-
malizacion y es ahora cuando nos la planteamos como tal ante la urgencia
que supone la incorporacion a las nuevas tecnologias® porque no se debe
~aunque se pueda— informatizar sin normalizar, pero si es preciso norma-
lizar con independencia de hacer uso 0 no del ordenador.

La construccion de la primera norma general de la comunidad archi-
vistica ha empezado por la descripcion que no hace sino reafirmar la im-
portancia de esa tarea que se confirma prioritaria, hasta justificar con ella
la profesion de archivero.

He planteado en mds de una ocasion que el desarrollo de la teoria ar-
chivistica puede articularse exclusivamente a partir de la Descripcion,
dada su importancia.

Aunque a la hora de las reflexiones tendremos tiempo de hacer algun
comentario, creo que siempre habremos de tener en cuenta —a pesar de
ese papel prioritario— que la descripcion no es una tarea aislada sino que
guarda una relacién estrecha con la organizacién. Y frente a lo que algu-
nos opinan, la descripcion se apoya en la organizacion y supone clasifica-
cion. De tal manera que, insistiendo, la normalizacion de la descripcion
archivistica pasa por la normalizacion de la organizaciéon, entendida como
swina de clasificacion y ordenacion.

La dificultad de construccion de la primera NORMA archivistica ha
partido de la disparidad de criterios no sélo entre un pais y otro, sino den-
tro de cada uno de ellos. Asi, en el nuestro. Pero también para Inglaterra,

" Actas de la reunion celebrada en Ottawa en 1988 que han sido editadas recientemente
por Saur Verlag de Munich: Toward International descriptive standards for Archives. Papers presen-
ted at the ICA Invitational Meeting of Experts on Descriptive Standards. Alemania, Francia, Espana,
Holanda, Inglaterra, Estados Unidos, Canadd, México, India, China, Malasia, entre otros
PAises presentaron sus experiencias.

! HereDIA HERRERA, Antonia: La normalizacion como punto de partida de la Archivistica, en
«Primeras Jornadas sobre Metodologia para la identificacion y valoracion de fondos docu-
mentales de las Administraciones publicas», Ministerio de Cualtura, Direccién de Archivos
Estatales, Madrid, 1992, pags. 43 y ss.
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C. Kitching (presidente de la Comision de la NORMA) reconoce igual-
mente esta situacion®.

Creo que la mayoria de los paises son conscientes de que parten de si-
tuaciones malas, buenas o viciadas, dindolas todas por vilidas. Suelen acu-
dir a un término y a una realidad que, a simple vista, puede resultar con-
vincente: «tradicién archivisticas, pero que, en nuestro caso, puede ser
una suma de experiencias y planteamientos individuales que hacen que su
nimero sea bastante cuantioso, aunque sus resultados no convenientes.
La tradicién asi puede convertirse en un alivio, en una justificacion de co-
sas mal hechas a las que se da carta de naturaleza. Pero no debfamos per-
mitir elevar a cientifico algo que no lo es. Lo que estd mal, estd mal. En
todo caso hemos de admitirlo como algo cuya existencia no podemos evi-
tar en algunos casos pero si mejorar, aunque nunca, desde luego, cons-
truir sobre dicha realidad. El camino de la ciencia ha de reconocer princi-
pios estables con valor de cimientos sobre los que se construya el edificio
de la teoria archivistica.

* La normalizacié de la descripcié arxivistica, «Lligall», n.® 6, 1993, pags. 43-55.



2. HISTORIA DE LA NORMA ISAD(G)

La evolucion cronologica que ha ido marcando la construccion de esta
norma hemos de examinarla a lo largo de una sucesion de reuniones cele-
bradas en diversos paises, entre 1988 y 1993, sin que hdy;m de darse por fi-
nalizadas, toda vez que en laidltima se ha abierto un espacio de cinco anos
para su experimentacion y ofrecimiento de sugerencias antes de la publi-
cacion de otro texto revisado.

2.1. Antesala de la Norma (1988)

De antesala hemos calificado a Ia primera reuniéon que tuvo lugar en
Ottawa los dias 4-7 de octubre de 1988, A instancia de los Archivos Nacio-
nales de Canadad se congregaron un grupo restringido de expertos que
consideraron la necesidad de asumir planteamientos generales de con-
cepto y de uso respecto a la descripcion’. Se busco desde el principio la
implicacion del CIA y el patrocinio de la Unesco.

Inevitablemente hay que reflexionar sobre lo aportado en esa reunién
porque de alguna manera supone, a nivel internacional, el estado de la
cuestion o punto de partida en diferentes paises antes de la elaboracién
de la Norma Isad (G).

La década de los ochenta puc:d(* estimarse también, de forma bastante
generalizada, como toma de conciencia y de estudio de la normalizacién,
aunque la reflexion y la bibliografia también para muchos se sitie al final
de esa década y en los primeros anos de la siguiente.

Canadd, hay que reconocerlo, a nivel colectivo y undnime es el pais
que ha puesto mayor énfasis en abanderar la normalizacion de la descrip-
cidn. El impulso fuerte lo sitian ellos mismos en 1986 ligado al «groupe
de travail canadien sur les normes» con el articulo Les normes de description
en Archivistique: une necesité®. Jean E. Dryden en esa reunién de 1988 ofrece
un estado de la cuestion en Canada con su colaboracion Archival descriptive
standard in Canadd. Dos publicaciones recientes avalan esa actitud: Regles
pour la description des documents d’archives, aparecido en 1990, y La normali-

* Vid. nota 1. .
* Ottawa, Bureau Canadien des Archivistes, 1986,
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zation en Archivistique, un pas de plus dans Uevolution d’une discipline (Mélan-
ges Jacques Ducharme), 1992.

En China desde 1982 crean una Comisién de normalizacion prepa-
rando unas «Reglas para los Archivos Nacionales», pero reconocen unos
resultados poco consistentes,

En Alemania tienen suficientemente clara la necesidad de desligarse
de las normas de los bibliotecarios aunque sigan utilizando alguna termi-
nologia cercana a aquéllos.

Para Francia, un articulo de Michael Duchein, aparecido en 1987, se-
nala el inicio para encarar la normalizacién de la descripcion en el pais
donde mas reglamentacién se ha hecho para los «instruments de recher-
che», aunque se llega a reconocer la multiplicacion de éstos en virtud no
s6lo de las necesidades del archivero, sino de los archivos, ya sean admi-
nistrativos o histéricos®.

En Italia —afirman— desde 1966 y a través de la Division V (Estudios y
Publicaciones) de la Administracion de los archivos italianos se han apun-
tado a la normalizacién, pero por lo que se ve su resultado mas llamativo
se reduce a la Guia General de los Archivos del Estado v estan en vias de redac
tar unas nuevas normas mas detalladas que apuntan a la diversidad. Re-
cientemente Roberto Cerri ha editado unas normas que se acercan a plan-
teamientos bibliotecarios y estin siendo cuestionadas por sus colegas’. Ce-
rri, frente a lo que afirmibamos en la Introduccién, considera posible la
independencia de la descripcion respecto del «ordinamentos.

En Malasia, en Senegal y en otros paises poco se ha hecho en la ma-
teria.

En Suecia estin por la normalizacién y defienden la colaboracion con
los bibliotecarios.

En Inglaterra M. Cook vy M. Procter, que ignoran conscientemente la
bibliografia escrita en otra lengua que no sea la inglesa, sobre todo la his-
pana, aunque la conocen, han adquirido en esta «movidas un fuerte pro-
tagonismo con su Manual of archival description de 1989,

Me remito para las posturas del resto de los paises participantes a las
Actas de esta reunidon, no sin hacer antes algunas reflexiones de caricter
general. Se manifiesta una clara ruptura entre el analisis de los documen-
tos de archivo y los libros, partiendo de un elemento esencial y distintivo:
el origen administrativo para los primeros. No faltan no obstante los que
buscan y hablan de una coordinacién con los bibliotecarios v quienes esti-
man que el principio de procedencia ¢s ya casi historia porque el desarro-
llo de la Archivistica de hoy debe adaptarse a la evolucion de las progra-
maciones informadticas.

Pensando en alta voz no acabo de entender esta tltima incompatibili-

¢ Cfr. HErepiA HERRERA, Antonia: Descripcion archivistica ¢ instrumentos de deseripeion. Postu-
ras recientes en Francia y Esparia, «IRARGI», V, 1994, pigs. 35-49.

* Manuale per la gestione automatizata delle descrizione del programma CDS/ISIS, Firenze, San
Miniato, 1992.
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dad con la que en absoluto estoy de acuerdo y sobre la que tendremos
ocasion de opinar.

Comprobamos que todos han dado reglas para sus archivos, pero po-
cos han normalizado en el sentido mds riguroso. Se trata de experiencias
que, a veces, separan los archivos corrientes de los archivos historicos;
cuando la descripcion, pienso, debe ser siempre una, basada en los mis-
mos principios y con unos planteamientos y metodologia teéricos seme-
jantes que precisamente seran los que posibiliten la normalizacién como
tal, a nivel internacional.

Antes no he hablado de la situacion en Espana porque he querido ha-
cerle un aparte. Quizd nuestro pais ha sido uno de los primeros en el
tiempo en tomar mdas clara conciencia sobre ¢l tema que nos ocupa, pero
nos han faltado varias cosas fundamentales. Por una parte, la cohesion
como comunidad de archiveros, donde el protagonismo ha sido a nivel in-
dividual; por otra parte, la ausencia de apoyo institucional y, por Gltimo,
una traduccion y difusién de nuestra bibliografia en lengua inglesa. En
1973 Carmen Crespo apuntaba la necesidad de uniformar la terminologia
archivistica en materia de descripcién y de instrumentos de descripcién.
Un paso firme hacia delante se dio en 1982 con la aparicién del Manual de
descripcion documental, seguido de otra publicacion de la misma autora Ar-
chivistica General. Teoria y practica que en sus sucesivas seis ediciones, entre
1986 y 1992, adoptara una postura defensora de la normalizacién para to-
das las manifestaciones del tratamiento archivistico, incidiendo sobre todo
en la descripcion en su doble vertiente de terminologia v de metodologia
que reiteradamente ha llevado a la practica. Este tratado, asumido amplia-
mente en paises de lengua hispana, que dedica buena parte de su texto a
la Descripeion, defiende que ésta no es tarea aislada sino que se cimenta
en la organizacion en la que distingue clasificacion y ordenacién, las cua-
les tienen un principio que las estructura y que no s otro que el principio
de procedencia entendido en toda su amplitud (cfr., en el Glosario, la voz
«principio de procedencia» dentro del epigrafe de Terminologia). Owros
trabajos, como los de Vicenta Cortés, Pedro Lopez, Olga Gallego, M.?
Luisa Conde y la propia Antonia Heredia son buen ejemplo en nuestro
pais de la bisqueda de la precision conceptual y terminologica que no es
sino el cimiento del edificio de la normalizacion. Pero curiosamente quie-
nes s han trabajado en esta linea no se han sentado jamads, todos juntos,
en torno a una misma mesa o comision de normalizacion, como quiza se
hubiera hecho en otros paises. Desde 1985/86, a partir del 1H Congreso
Nacional de Anabad hasta la aparicion reciente del primer Diccionario de
terminologia archivisticd® en espanol, pasando por dos reuniones monogrifi-
cas como el II Coloquio Internacional de Archivistica celebrado en San
Sebastian” y las «Primeras Jornadas sobre Metodologia para la identifica-

© Ministerio de Cultura: Diceionario de terminologia archivistica, Madrid, 1993,
* < IRARGIs, IV, 1991,
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cién y valoracién de fondos documentales de las Administraciones publi-
cas»', se ha hecho un largo recorrido en normalizacién, utilizando el tér-
mino en el mas estricto sentido.

En la reunion canadiense a la que venimos refiriéndonos, los puntos
mds importantes se centraron en torno;

a) ala eleccién de un grupo de «expertos en la teoria y en la pric-
tica»,

b) a la necesidad de elaborar normas de cariacter internacional para
la descripcién archivistica aplicables tanto para un trabajo manual
como informatizado,

¢) a la conveniencia de someter dichas normas a la consulta de los
«usuarios» y

d) a la preparaciéon de un texto borrador de reglas a nivel de fon-
do/grupo/coleccion'.

Una cuestién quedaba fijada ya definitivamente: la consolidacion del
término «descripcion archivistica» para denominar esa tarea especifica de
analisis documental llevada a cabo por los archiveros.

Aunque no se ha indicado expresamente, ha quedado sobreentendido,
légicamente, que antes de la consulta a los «usuarios» estd la consulta a los
propios profesionales. De hecho ha existido y existe una apertura a las su-
gerencias y a las soluciones alternativas.

Resultaba, por otra parte, evidente, en esta previa reunion, que el ob-
jeto de la descripcion estaba por fijar cuando el uso de una terminologia
para marcar los niveles en fondo/grupo/coleccion invitaba, al menos para
nosotros, a cierta confusién en cuanto que esa jerarquia de niveles no
puede establecerse entre fondo y coleccién e instaba también a cierta in-
definicion, a partir de un término tan ambiguo como grupe. Inmediata-
mente surgian las preguntas: jes que fondo y coleccion no son grupos?,
¢qué se entiende por grupo?

Desde un punto de vista personal, cm‘npartido con mas de un colega
hispano, convendria hablar de agrupaciones documentales que son las
que marcan los niveles de descripcion, y no a la inversa, y determinan a su
vez los niveles de informacion. En esas agrupaciones se pueden incluir,
como sabemos, tanto el fondo como la coleccion, aunque el primero sea
una agrupacion natural y Ia otra una agrupacion artificial®.

' Ministerio de cultura, Direccidn de Archivos Estatales, Madrid, 1992,

' A lo largo de todo este trabajo siempre que pongamos negritas estaremos recogiendo
parte de los textos de la Norma.

" HEREDIA HERRERA, Antonia: Archivistica General Teoria y prdctica, 6* edicion, Sevilla,
1992, pig.141 y ss.
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2.2 Las otras reuniones de trabajo (1989-1993)

La segunda reunion tuvo lugar en Paris en 1989 y dio prioridad a la
confeccién de una Declaracion de Principios sobre los que basar las nor-
mas. Se previé ya, que seria necesario el desarrollo de unas normas gene-
rales para todos y el de otras especificas para cada pais. Teniendo en
cuenta que existen muchas reglas vilidas en bastantes paises, éstas serian
tenidas en cuenta en la elaboracidon general. La norma en esta linea no
pretendia ser revolucién, sino evolucién. Y asi hemos de verla y como tal
apovarla, aunque tal actitud no suponga aceptacién sin discusion.

A lo largo del ano 1990 wuvieron lugar dos reuniones mas, tras el
acuerdo entre el CIA v los Archivos Nacionales de Canada de la creacion
de una Secretaria que corresponderia a Canadd, una en Polonia en sep-
tiembre de 1990, donde quedé constituida la Comisién ad hoc sobre nor-
mas de Descripcién para la que se nombré presidente al inglés M. Cris-
topher Kitching v como director del proyecto al canadiense Hugo Stibbe,
y otra en Alemania, en el mes de octubre de dicho ano, donde tuvo lugar
la primera sesion plenaria. En dicha sesion se confirmé, dentro de la Co-
misidn, un comité de trabajo con sélo cuatro miembros (Wendy Duff, Mi-
chael Cook, Sharon Thibodeau, Hugo Stibbe) que previamente en Liver-
pool habian elaborado el texto provisional de las normas que fue acep-
tado como borrador. En esa sesion se discutié y modificé el primer
borrador de la Declaracién de Principios. Dicho borrador fue el primer
texto que se hizo circular. La difusion amplia del mismo en Espana se hizo
en marzo de 1991 con ocasion de unas Jornadas” organizadas por la Di-
reccion de Archivos estatales en las que precisamente se hablé largo y ten-
dido de las implicaciones de la normalizacion desde varios frentes y a par-
tir de numerosas experiencias.

Hubo ocasion entonces de conocer ¢l primer texto, que llamaremos
Doc. A¥, y de participar ofreciendo opiniones y correcciones sobre el
mismo.

A nivel asociativo y a nivel individual hubo casi unanimidad en no
darse por enterados en nuestro pais. Solo alguién opiné™. No fue asi la
postura de otros paises que se pronunciaron. De ello quedo constancia en
¢l nuevo texto corregido que volvio a circular a partir de la segunda sesién
plenaria que tuvo lugar en Madrid, en febrero del 92. En ella se aproba-
ron no sélo la rectificacion de la Declaracion de Principios sino ¢l Pro-
yecto del texto completo de la norma (Docs. By C).

Tras otra reunion en Estocolmo en 1993, la dluma, cara a la difusion

" Primeras Jornadas sobre Metodologra.. Vid. nota 2.

* Se trataba de una traduccion en espanol firmada por Pedro Gonzilez, representante
espanol en fa Comisién sobre las Normas de descripcion: «Declaracion de Principios relat-
vos a la descripeion archivistica, Adoptada por la Comision ad hoc sobre Normas de descrip-
cion. Horhr-Grenzhausen Alemania. Octubre, 1990»,

" Sélo figura el nombre de una archivera espanola.
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en los paises hispanoamericanos, tuvo lugar en México en septiembre de
dicho ano (Doc. D). A partir de este momento se abre un periodo de
cinco anos para experimentarla y cuestionarla. Al cabo de ese tiempo, la
norma se revisard quinquenalmente. Se ha hecho hincapié que han de ser
los paises los que, a nivel nacional, han de trabajar en el tema y aportar su-
gerencias en la delimitacién y conceptuacion de fondo convertido en ob-
jeto prioritario, aunque no exclusivo, de la NORMA.

Resulta curioso que desde 1991 a 1993 pocos conocen la norma en Es-
pana. Ignoran incluso su denominacién y bastante pocos se han aden-
trado en su contenido. (Falta de difusion suficiente por parte de la Comi-
sion?*® ¢Ha existido desinterés por la comunidad de archiveros? ;Ha fal-
tado una difusién intermedia, necesaria, por mas generalizada?

Las Asociaciones profesionales han debido convertirse desde el princi-
pio en los canales de informacién de los textos que se han ido elaborando
y en las vias de coordinacion a efectos de rectificaciones y de soluciones
alternativas. La confeccion de la Norma, dada la generalidad que pre-
tende, es responsabilidad de todos y de cada uno de los archiveros. No po-
demos encogernos de hombros o volver la espalda, porque luego tendre-
mos que aceptar una norma que quiza se aparte bastante de la realidad ar-
chivistica hispana. Tenemos el deber y el derecho a pronunciarnos.

A partir de 1994, parece existir ya un conocimiento mavor, no sufi-
ciente, y sobre todo falta asumir la responsabilidad a la que hacia referen-
cia hace un momento. Hace muy poco, ¢n este pasado ano 1994, se ha di-
fundido la versién francesa del texto de la Norma, realizada por Christine
Nougaret y Christine Petillat. Se nos anuncia la versién espanola para
1995.

Una breve alusion a los componentes de la Comision y a la bibliografia
mas directa que ha servido de material de trabajo.

La representatividad, que debe ser exigencia para la elaboracion de
una norma, a veces utiliza unos derroteros mas politicos que profesiona-
les. Pero no suele ser éste caso raro en los archivos, cuando en otras areas
de conocimiento suele pasar otro tanto,

La iniciativa, la secretaria, la coordinacion y la presidencia son cana-
dienses. Michael Cook, que evita —ya lo he comentado- la bibliografia que
no sea en lengua inglesa, ha «aportado» unos criterios, muchos de ellos
presentes en la realidad hispana. Hemos sido afortunados al contar con
un miembro espanol desde el principio, mientras que no los hay para
Francia hasta 1991 y sigue estando ausente oficialmente Italia. A partir de
1992 la Comisién ad hoc sobre las Normas de descripcion ha aumentado,
quedando integrada asi :

* El texto fue distribuido a todos los miembros de categoria B y Grupos regionales del
CIA. Madrid y Montreal, en 1992, por lo que respecta a los espafioles, fueron nticleos de di-
fusién.
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~— CHRISTOPHER J. KITCHING, presidente, Reino Unido
— Huco Stisse, Director del proyecto, Canada

— GHISLAIN BRUNEL (1990-91), Francia

— MicHAEL COOK, Reino Unido

— JAN DAHLIN, Suecia

e WENDY DUFF, Canada

-~ ANA FRANQUEIRA, Portugal

— PEDRO GONZALEZ (1990-92), Espana

e CHRIS HURLEY (1992 ), Australia

e CHRISTINE NOUGARET (1992- ), Francia

— CHRISTINE PETILLAT (1991-92), Francia

- SHARON G THIBODEAU, USA

— HABIBAH ZON YAHAYA, Malasia

— (CHARLES KECSKEMETI, secretario general del CIA
— Worr BUCHMANN, secretario del CIA para asuntos técnicos
~— AXEL PLATHE, representante de Ia Unesco (PG)

La confeccion del texto de la Norma ha contado con una bibliografia
reducida a los siguientes Manuales que no hacen sino abundar en lo ex-
puesto:

— STEVE HENSEN: Archives, Personal Papers, and Manuscripts, A Cataloging
Manual for Archival Repositories, Historical Societies, and Manuscripts Li-
braries, 2.* ed.(Chicag Society of American Archivists, 1989);

— MICHAEL COOK (} MARGARET PROCTER: Manual of archival description
{Great Britain, Gower Publishing Company, 1989);

- Comité de Planificacidn sobre normas descriptivas: Rules for Archival
Deseription {Canada, Bureau of Canadian Archivists, 1990).






3. CONTENIDO DE LA NORMA ISAD (G)

A partir de este momento voy a utilizar los cuatro textos confecciona-
dos sobre la Norma, difundidos’ a partir de las reuniones celebradas en el
tiempo que va desde 1988 a 1993, tratando de analizarlos para ofrecer a la
vez sugerencias y alternativas. Me referiré también al quinto texto difun-
dido que es la version final adoptada por el CIA en 1994, utilizando la ver-
sion francesa.

A lo largo de ellos podemos claramente entresacar tres aspectos o cues-
tiones importantes en las que haremos hincapié:

3.1. La declaracién de principios
3.2, Las reglas que integran la Norma
3.3. Laterminologia

La declaracion de principios no es otra cosa que la definicién y la fija-
cion de principios de la tarea en si, como accién tedrica. Las reglas que in-
tegran la Norma suponen las lineas para la aplicacién practica de esa teo-
ria que, en el caso de esta Norma, sobre todo afectan por el momento al
nivel de fondo. Y la terminologia representa el instrumento que facilitard

Y Texto A: «Declaracion de principios relativos a la descripeién archivistica. Hornr-
Grenhausen, Alemania, octubre 1990», vraduccion de Pedro Gonzilez, difundida en marzo
del 91 en Madrid.

Texto B: «Declaracion de principios relativos a la descripeién archivistica. 1.* versidn revi-
sada=, adoptada por la Comisién en la reunidn de Madrid en enero del 92,

Texto C: «Proyecto ISAD (G) Norma internacional de descripcion archivistica adoptada
por la Comisién ad hoc sobre Normas de descripcion. Madrid 21-24 enero 92» (incluye el
texto B, Es por lo tanto ¢l texto base).

Texto D: «Applications et developpement de la norme internationale de description ar-
chivistique ISAD (G)» por Christopher Kitching, 22-24 septiembre del 93 (Recoge alguna
rectificacion sobre el anterior texto).

Texto E: C.LA. ISAD (G) Norme Générale et Internationale de Description archivist-
que. Adoptée par la Comission ad hoc sur les normes de description, Stockolm, Suéde, 21-23
Janvier 1993 (version finale), Ottawa, 1994,

A partir de ahora las referencia a ellos se hardn a partir de estas cinco letras mayisculas y
luego a su articulado.

El texto definitivo ha sido recientemente publicado en italiano en la revista «Archivi and
computer» (n * 2, 1994), pigs. 109-137.
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la comprension de aquella teorta y de aquella practica. Y las tres, sobreen-
tendidas, en un nivel internacional.

3.1. La declaraciéon de principios o teoria de la descripcion

El primer texto (Doc. A) no hace otra cosa que fijar el marco, el objeto
de la descripcion y los objetivos o finalidad. Para articular el mensaje hace
acompanar el texto de un glosario de diez términos estimados fundamen-
tales para facilitar el discurso posterior de dichos principios que se desa-
rrolla en cinco epigrafes: 1. Alcance y proposito, 2. Unidades de descrip-
cioén, 3. Organizacion y estructura de la descripcion, 4. Elementos de in-
formacion descriptiva, 5. Recuperacion de la informacion.

3.1.1. Alcance y proposito

Viene a decir resumidamente que se busca:

— alcanzar los principios que regulen internacionalmente la descrip-
cién archivistica;

— conseguir la consistencia de estas representaciones o «descripcio-
nes»;

— compartir el control de autoridades;

— pmlbxhtar la integracién de descripciones de diferentes depasitos
en sisternas unificados de informacion.

Inicio mi reflexién en este punto.

Resultan loables todos estos propésitos, posibles aunque aparente-
mente dificiles de lograr. La dificultad, va me he referido a ella, puede na-
cer no de una teoria que puede consensuarse si es sélida, sino de una
practica diversa, muiltiple y viciada que entra en colision con dicha teoria.
Segin tengamos en cuenta o demos prioridad a una u otra, las dificulta-
des serin menores o mayores.

Si a lo largo del texto se da por sentado que los principios que se for
mulan parten del principio de pmcedencm del que ese otro pmmpm
que va de lo general a lo particular no es mds que una consecuencia, ;por
qué no nos basamos siempre en €l para ir construyendo con pie firme, so-
bre la teoria, y no sobre pricticas viciadas?

Y vuelvo sobre la afirmacion que hacia en la introduccion de que la
descripcion no puede entenderse independientemente. El principio de
procedencia determina la relaciéon de la descripeion con la organizacién
de los documentos de archivo que necesitan siempre para ese andlisis de
manifestar la vinculacién con su origen de produccidn, de la misma ma-
nera que un libro ha de hacerlo con su creador que es su autor. Por eso
no resulta clara la afirmacion de Si se pretende construir una estructura 'y
un sistema de descripcion aplicables de forma general, esos principios de-
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ben ser articulados independientemente de los instrumentos de descrip-
cion (cfr. Doc. A, 1.6.). Considero que los principios de que se habla no
tienen por qué ser independientes de su manifestacion o materializacién
mds palpable que son los instrumentos de descripcidn. Quizd lo que quie-
ran decir es algo, ya confesado por nosotros, que no es otra cosa que la
descripcion como tarea es una, y tedrica, y sus manifestaciones varias, y
como tales practicas. Por eso tendrian que empezar explicando qué en-
tienden por instrumentos de descripeién en el contexto de este docu-
mento (Doc. A) que no estan recogidos tampoco en el glosario primero.
Los dos principios aludidos y presentes en la organizacién y en la descrip-
¢ion imposibilitaran la independencia aludida, a no ser que se pretenda
una doble descripcion, la de Ja Norma que tiene en cuenta el principio de
procedencia y la de los instrumentos particulares y arbitrarios de quienes
ignoran dicho principio.

La vinculacion al origen es algo inherente a los documentos de archivo
v a sus agrupaciones, sean las que sean, y no podemos describirlos sin refe-
rirnos a €l Incluso para las colecciones, la referencia a esa ausencia de re-
laciéon marcara la naturaleza de éstas.

Otra cuestién sobre la que empieza a entrar la duda es el momento de
la descripcién cuando en esta declaracién de principios se dice que la des-
cripeion se refiere a la descripcion formal o procedimiento de descripcién
que tiene lugar después que los documentos han sido organizados y se
han determinado las unidades o entidades' que han de ser descritas (Doc.
A, L.7). ¢Se cuestiona si la descripcion tiene cabida en un archivo central
de una institucion, cuando la funcién prioritaria de ese archivo todavia es
de gestion? Habra que aclarar para no dar lugar a dudas por cuanto en-
tiendo que la descripcion —y no me refiero a los instrumentos de control-
€s necesaria, @anto como teoria como practica, también en estos archivos.

Anticipandome al final, y aunque al principio pudiera presentarse la
duda, no creo que la descripeion planteada en esta norma se cina sélo a
los fondos cerrados, sino que contempla la posibilidad de descripcién al ir
ampliando y completando la descripeion del fondo de una institucion to-
davia vigente, pero sélo a partir de decidir su conservacion permanente,
con lo cual contintia la duda planteada al principio.

3.1.2.  Unidades de descripcion

Si acudimos al glosario incorporado a la Norma se definen a las mis-
mas, en singular, como la unidad archivistica para la cual se crea una re-
presentacion descriptiva, pero no estando precisada qué es una unidad ar-
chivistica se puede sobreentender que cualquier cosa puede serlo con tal

¥ 2Qué se entiende por unidades? Es algo tan ambiguo como «cosas». Y ;qué es entidad
en este contexto? También es algo igualmente ambiguo.
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que para ella se cree, se invente una representacion descriptiva. Para la
Norma, segiin parece, la unidad de descripcion, o sea, el objeto de la des-
cripcidn, solo existe en funcién de la aplicacion de la descripcion. Sin em-
bargo, para nosotros las unidades de descripcién vienen determinadas por
el paralelismo natural y logico con las agrupaciones documentales natura-
les —consecuencia de la existencia inevitable del principio de procedencia
(fondo, serie, unidad documental)~ y también con las agrupaciones artifi-
ciales (colecciones), determinando asi los diferentes niveles de descrip-
cion. Lo que se describe no es otra cosa que los documentos de archivo y
sus agrupaciones. Unos y otras tienen entidad en si mismos, tienen una
acotacion archivistica que determinard primero su sistematizacion u orga-
nizacion y luego su analisis. Cobran la dimension de unidades de descrip-
cién cuando son sometidas al andlisis hecho por el archivero para repre-
sentarlas. Quizd unidades archivisticas, segin la Norma, sean tanto los
documentos como sus agrupaciones naturales y artificiales. Asi lo entende-
mos nosotros, pero habria que aclarar si existe 0 no esta sinonimia.

De entre todas las unidades de descripciéon se distingue en la Norma
como fundamental al fondo, poniendo enfisis en la vinculacion esencial
del fondo con su procedencia institucional u origen. Admite légicamente
la existencia de otras unidades de descripcion por cuanto admite otras
unidades archivisticas. Sin embargo para éstas no establece la vinculacion
con su origen, obligada, a nuestro entender, por el principio de proceden-
cia con excepcion de las colecciones®.

Hay un matiz que habria que precisar: la calificacidn de fundamental
dada al fondo. Estimo que tan fundamental es el fondo como puede serlo
la serie o la unidad documental. Yo hablaria con mis propiedad de pri-
mero por ser el mas globalizador a la hora de la informacion. Adelantin-
dome de nuevo, he de comentar que sera una rectificaciéon que se incor-
pore al texto E de la Norma.

Si estamos totalmente de acuerdo cuando se dice que el soporte nunca
afecta a la descripcién para hacerla distinta sustancialmente.

3.1.3. Organizacion y estructura

De todas las representaciones que pueden resultar de la descripcion se
elige una, la mds amplia y global. La que tiene por objeto el fondo para
analizarlo como un todo antes de describir cada una de sus partes.

Curiosamente esa representacién totalizadora de que se habla, en
nuestro caso, tenia que ver con la guia de un fondo y sobre todo con su
inventario. Tendremos ocasiéon de comprobar que esa representacion que
ahora va a tener toda la prioridad a nivel internacional es esencialmente
equivalente al inventario que desde hace muchos arios hemos defendido como mo-

* Cir. en el epigrafe dedicado a la Terminologia qué entendemos por Principio de pro-
cedencia,
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delo mas completo, primordial e inexcusable de la descripcion archivistica y que pre-
suponia lo clasificacion del fondo (sistematizacién jerdrquica en secciones y
series, que no es otra cosa que la mas evidente materializacién del princi-
pio de procedencia).

Veamos lo que dice ¢l texto de la norma al respecto:

Un fondo puede ser descrito como un todo en una Gnica descripciéon o
representado en un todo y en sus partes a distintos niveles de descripcién.
El fondo constituye el mas general o alto nivel de descripcion; las partes
constituyen niveles mas bajos o subsiguientes, teniendo su descripcion sig-
nificado solamente cuando se la considera en el contexto de la descrip-
cién del conjunto del fondo. Juntas forman un conjunto de descripciones
parte-todo jerarquico, cuya suma total es la representacion de la unidad
fundamental de descripcion, el fondo.

La materializacion de esa macrodescripcion normalizada que va de lo
general a lo particular esta en la linea de esos instrumentos integrados de
descripcion utilizados desde hace tiempo en muchos archivos sevillanos, a
los que me remito”, donde se puede pasar instantdneamente de un nivel a
otro con facilidad sobre todo de la serie a la unidad documental, recupe-
rando la informacién por cualquier nivel” y a partir de cualquier dato.

3.1.4.  Elementos de informacion descriptiva [Elementos de descripcion]
Reproducimos lo que dice el texto de la Norma para comentarlo:

4.1.  Cada descripcion, independientemente de su nivel, se compone
de una serie ordenada de elementos, tales como el nombre dado
a la unidad para la cual se crea la representaciéon, una mencion
relativa al nombre(s) de persona(s), familia(s), o institucion (es)
que es (son) responsables de la creacion de la unidad que se des-
cribe y una descripcion fisica.

4.2, Para los propésitos de la descripcion, un fondo sélo puede tener
una procedencia, mientras que sus partes pueden tener muchos
productores. Para representar adecuadamente esta circunstancia
es necesario incluir informacion acerca de la procedencia de es-
tos productores en los elementos de descripcion.

“ Asi la descripeion aplicada al Fondo de la Diputacion de Sevilla en el Archivo de Ta Di-
putacidn Provincial v a los fondos de los Ayuntamientos de la provincia en sus respectivos
archivos municipales.

Gy, Manual de deseripeion documental, ob. cit, pdg. 7hy ss.
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La descripcion, no cabe duda, exige elementos para llevarla a cabo que
han de ser los adecuados, por significativos, para lograr una representa-
cién acertada. Lo que no acabo de entender es que la descripcion pueda
guardar independencia con el nivel, cuando uno de los elementos exigi-
dos, aparte de otros muchos, debe ser el origen ya sea el institucional, yz
el productor o unidad productora, y uno y otra son los que marcan nece-
sartamente los niveles. En este sentido también resulta confuso el se-
gundo pédrrafo por cuanto cada parte tiene también un solo productor que
no es lo mismo que decir que un fondo sélo puede tener una procedencia
mientras que las partes pueden tener muchos productores. Seguimos in-
sistiendo en que el principio de procedencia nos sigue dando la clave de
comprension si lo entendemos en su dimension completa que no puede
limitarse al origen institucional, referido al fondo completo, sino también
a la procedencia de sus partes sujetas a productores (funciones u érganos)
dentro de la propia institucién. La vinculacién institucional con el origen
obliga al fondo y a sus partes de una manera natural, queramos o no.

No nos parece acertado el término «creacions que solo serd conve-
niente cuando se trate de agrupaciones subjetivas y artificiales. :Por qué
no sustituir creaciéon —que parece algo inventado~ con formacién o con
origen, que es natural?

Los elementos de informacién descriptiva deberin ser sélo aquellos
elementos que permitan una representacién adecuada y ofrezcan una
identificacion correcta (procedencia y origen, entre otros), un anilisis de
contenido y su localizacién, segun exija la esencia e identidad de cada uni-
dad documental o de cada agrupacién documental. El fondo exigird unos,
la serie otros, la unidad documental otros.

3.1.5. Recuperacion de la informacion descriptiva
[Descriptores o puntos de acceso]

5.1. La recuperaciéon de la informacion descriptiva se consigue por
medio de la creacion de puntos de acceso.

5.2. Se debe proporcionar recuperacion por procedencia.

5.3. También se puede proporcionar puntos de acceso a otros ele-
mentos de informacién descriptiva.

Quiza seria mejor decir que la informacién se conseguird por descrip-
tores, antes que por puntos de acceso, y bastaria decir que dichos descrip-
tores se identifican con cada uno de los elementos de descripcion, entre
los que se incluye los que afectan a la procedencia (instituciéon o unidad
productora), ademds de todos aquellos descriptores que nos acerquen al
contenido y serdn resultado de un tesauro, si lo hubiere.
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En definitiva, en este punto no hay confusidn, sélo es cuestién de mati-
ces.

Hasta aqui la Declaracién de Principios expuesta en el primer docu-
mento (A).

En el segundo documento (B) que no es sino la primera revisién y co-
rreccion del primero, tras las sugerencias recibidas™, se repite el esquema
del doc. A, anadiendo un prefacio de once puntos para aclaracion vy justifi-
cacion.

3.Y.a. Reflexion y comentarios a los principios

Es posible que algunas sugerencias recibidas que abogaban por una
descripeion necesaria en cualquier estadio o edad de los documentos de
archivo havan dado lugar a esta justificacion, pero se sigue insistiendo en
una restriccion adoptada que consiste en centrar la descripcién en la re-
presentacion definitiva de la documentacién de archivo (pag. 3, Doc. B.).
Es decir, sitdan a la descripcion en los archivos histéricos, cuando siendo
la descripcion archivistica una como tarea especifica del archivero, los
principios que la regulen han de ser también tinicos aunque las manifesta-
ciones de dicha descripeion, es decir, las diversas representaciones, sean
multiples, como ya he dicho. Pero esa diversidad no debe incidir en la
esencia de aquella tarea.

Quizd, a partir de considerar a la descripciéon como la representacion
definitiva de la documentacion de archivo entendamos aquello que no
comprendiamos al principio de que el sistemna de descripcién que se pro-
ponia debia entenderse con independencia de los instrumentos de des-
cripeion. Y asi las cosas, los principios que se defienden pierden su gene-
ralidad por cuanto se quedan con una representaciéon concreta de la des-
cripeién archivistica, es decir, la que se identifica con la representacion
definitiva,

No perdamos de vista que esta manifestacion concreta va a quedar li-
gada sobre todo a los fondos cerrados. Curiosamente, se me ocurre que el
vaivén del péndulo que no acababa de alcanzar su fiel, nos puede condu-
cir de nuevo a la dimension historica de los archivos cuando no acabamos
de volver de una atencién desmesurada por los archivos corrientes y por
sus fondos administrativos.

Asi, ¥ de acuerdo con lo que se desprende del contenido de la Norma,
nos podriamos ver forzados a hablar de dos tareas de descripcion diferen-
tes, con representaciones también distintas, y no hay justificacion, ni razo-
nes suficientes, que expliquen tal necesidad.

Podemos ir por el camino de archivos de gestion, corrientes o adminis-
trativos, con una metodologia de centros de documentacion —postura que

# Cir. Doc. B, pag. 5.
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ya han defendido los holandeses— para los que quizd necesitemos docu-
mentalistas, y archivos histéricos y fondos cerrados con metodologia de ar-
chivos donde unicamente serdn precisos los archiveros. Pero esto no serd
demasiado conveniente.

Dado que los planteamientos de los principios y del desarrollo de la
Norma van a tener como unidad fundamental al fondo, éste sigue acapa-
rando la atencion de la Comision. No hay duda que el fondo puede plan-
tear problemas de delimitacién en su unidad y, por tanto, para su inde-
pendencia, y que, dada la complejidad de las estructuras administrativas
de las que no es otra cosa que su testimonio y prueba documental, el ar-
chivero tenga problemas acerca de su principio y de su fin, ;donde em-
pieza, dénde acaba un fondo?

Ahora bien, lo que no acabo de ver es que esto sea un impedimento
para su comprension como concepto y como tal siempre sera intelectual.
Pero su realidad no dejard de ser fisica, material, porque un fondo es un
conjunto de documentos en los que no cabe la inmaterialidad. Otra cosa
serd que el fondo esté deshecho, partido, disperso y esto sera solo una des-
gracia (cfr. P. 8, pag. 4 del Doc. B: puede a veces ser necesario que el ar-
chivero considere el fondo mas como un concepto intelectual que fisico).
Hay que insistir en que el fondo es un conjunto de documentos genera-
dos por una institucién o persona, no el conjunto de informacion sobre
esa instituciéon o persona, que es algo distinto.

La Comisién a pesar de todo no va mas alld de aplicar el calificativo de
util y necesario al concepto de fondo —aunque también lo considere fun-
damental-, cuando habria que marcar un mayor enfisis sobre su condi-
cién de natural y su cardcter de imprescindible e indispensable.

Afortunadamente hay dos cuestiones importantes que se reconocen,
La primera: el modelo jerarquico de cualquier fondo (cfr. P. 10, pig. 4,
Doc. B} integrado por los niveles que constituyen —para nosotros— las
agrupaciones naturales y del que se hace una figura grifica (pdg. 12, doc.
B: vid. reproduccién). En dicha figura intitulada Modelo de niveles de cla-
sificacion y ordenaciéon de un fondo, la subdivision primera del fondo es
¢l subfondo, o seccién para nosotros. La subdivisién del subfondo o sec-
cién se identifica con la serie, a la usanza hispana y no gala. Lo que ya no
esta ni mucho menos claro es que la serie se subdivida en t:xpc:(lwmt*s ¥y
¢éstos en unidades documentales. Porque la serie estd integrada por unida-
des documentales, simples o compuestas, y entre las unidades compuestas
estad el expediente.

La otra cuestién que se reconoce es que podra haber diferentes niveles
de descripcién segiin estos niveles de organizacion, coincidiendo en defi-
nitiva con algo defendido y practicado hasta la saciedad por bastantes ar-
chiveros de lengua hispana y que no es sino el paralelismo entre agrupa-
ciones naturales y niveles de descripcién con representaciones diferentes
que exigiran de entrada, para distinguirlas, un nombre propio como ya he
dicho en algin momento de este trabajo. Y para las que logicamente hay
que elegir en cada caso los elementos de descripcién mis apropiados que
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no pueden ser otros que los que mejor y mds certeramente caracterizan a
cada nivel identificado por su agrupacién natural. Ni mds, ni menos®,

Se desprende por otra parte la sinonimia entre organizacion = clasifica-
cion y ordenacién, pero sélo en la letra del texto.

En la revision de los Principios aportada en el doc. B se han corregido
defectos formales, se ha usado una nueva terminologia y se han revisado
conceptos. Asi, por ejemplo, el término «elementos de informacién» se ha
cambiado por «elementos de informacién descriptiva» v que, afortunada-
mente, luego se sustituira por «elementos de descripcién». Se ha afian-
zado «descripcion archivistica» como término identificador de nuestra ta-
rea mas emblematica. Sin embargo la confusién terminolégica continda.
Asf aparece el término entidad archivistica (cfr. 1.7; 2.1 en pdg. 9 del Doc.
B} que nos da que pensar. El concepto de ordenaciéon vuelve al marasmo
de una confusion no despejada.

No voy a entrar ahora en cada uno de los cinco apartados de los Princi-
pios cuyo enunciado se repite y responde a los epigrafes ya considerados,
pero si quiero hacer algunos comentarios puntuales por cuanto abundan
o innovan sobre lo ya mencionado.

Parece que hemos de descartar nuestro resquemor por el divorcio que
presentiamos entre archivos corrientes y archivos permanentes (adminis-
trativos ¢ histéricos) al afirmarse que la Descripcién sélo serd posible
cuando los documentos (material archivistico) hayan sido ordenados (or-
ganizados) (cfr. 1.7, pdag. 9 Doc. B). Y esto, naturalmente, no tiene nada
que ver con la condicion de archivos administrativos o historicos. La Des-
cripeion habri de plantearse para unos y para otros. Como debe ser.

Deja de considerarse al fondo como unidad fundamental de la descrip-
ci6n archivistica, aunque si la mas amplia y como tal primera si nos atene-
mos a la regla de lo general a lo particular que determinard una planifica-
cion descriptiva en cualquier archivo, en virtud del paralelismo de la des-
cripeion con las agrupaciones documentales naturales que escalonan los
niveles de descripeién®. Pero resulta curioso que al enumerar las otras po-
sibles unidades objeto de la descripcidn no se menciona a la unidad o
pieza documental y aunque deberad sobreentenderse no estaria de mas ha-
cer mencién expresa.

Al referirse a los elementos de descripeién elegidos se dice que éstos lo
han sido a partir de sélo tres Manuales (cfr. pdg. 10, Doc. B) bastante aje-
nos a la tradicion latina, Quizd por eso, cuando a la hora de la recupera-
cion de la informacion, considera que se debe prever la localizacion y ex-
traccion de la procedencia, muchos de nosotros pensamos que si el princi-
pio de procedencia tiene que ver algo con los archiveros ha de hablarse
de exigencia, no de prevision.

A partir de aqui vamos a descender en la particularizacion.

#*Cir. Herepia HErRreRA, Antonia: Archivistica General..., ob. cit., pags. 435-438.
# Ibidem, pag. 302,
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3.2. Las Reglas que integran la Norma o aplicacion de la descripcion

Aparte de los Principios con su filosofia, la Norma se articula en la
practica a través de las reglas que la llevarin a efecto y cumplimiento.

Dentro de la Comisién, en la primera Sesion plenaria celebrada en Ale-
mania en octubre de 1990, se constituyé —como vimos— un subgrupo con
aquellos® que presentaron el borrador que habian elaborado previamente
en Liverpool y que fue adoptado como proyecto a partir de enero del 92
en la reunién de Madrid. El proyecto como sabemos fue difundido en
Montreal en septiembre de dicho ano con ocasion del Congreso Interna-
cional de Archivos, celebrado en esa ciudad.

La finalidad de la Norma recoge los propositos ya repetidos en los
Principios anteriores y quedan asi formulados:

a) Asegurar la creacién de descripciones coherentes, apropiadas e in-
teligibles por si mismas

b) Facilitar la recuperacion y el intercambio de informacion sobre la
documentacion de archivo

¢) Hacer posible la integracion de descripciones de diferentes depési-
tos en un sistema unificado de informacion.

3.2.1. Los campos o dreas para la descripcion

Ahora, en el texto nuevo (Doc. C.), intitulado: Proyecto de norma in-
ternacional de descripcion archivistica se intenta recuperar una generali-
dad que no estaba afianzada y que se hacia necesaria. Asi, como reglas ge-
nerales se entienden aquellas que podran aplicarse a cualquier unidad ar-
chivistica objeto de la descripcién (que aunque no se define, a lo largo del
contexto resulta en cierto modo equivalente a lo que venimos Hamando
agrupaciones documentales, ya sean naturales o artificiales) a través de
veintiséis elementos de descripcion aunque no todos podrin cumplimen-
tarse para todas las unidades archivisticas.

Esos veintiséis elementos se distribuyen en cinco dreas o campos, con de-
nominacioén propia, que pronto se convierten en seis y son los siguientes:

1) Area de mencién de identidad (donde se quiere incluir informa-
cion esencial para identificar la unidad que se describe).

2) Area de contexto” (donde se incluye informacion acerca de la pro-
duccion, organizacién y materias de la unidad de descripcion).

® WENpY Durr (Canadd), como coordinadora, Michagr Coox (Inglaterra), Snaron Thy
popeal; (USA), Huco Stisse ((Lmad‘i)

* En un principio eran sélo 5 Arms pero en el texto presentado en México en septiem-
bre del 93, habrd un desdoble de este Area en dos: Contexto y Contenido con lo cual se con-
vierten en seis Areas.



LA NORMA ISAD (G) Y SU TERMINOLOGIA 33

3) Area de contenido.

4) Area de acceso y utilizacion (donde se incluye informacién acerca
de la disponibilidad de la unidad de descripcién).

5) Area de materiales relacionados o fuentes complementarias
(donde se incluye informacién acerca de los documentos que tie-
nen una inportante relacién con la unidad de descripcidn, ya sea
en ¢l mismo depésito o en otros),

6) Area de notas.

Los veintiséis elementos de descripcion” excepto tres referidos a datos
del contexto o exteriores (Historia o biografia, fechas de acumulacién e
historia de la custodia) son relativos a datos obtenidos sobre las propias
unidades que se describen. Vuelvo a decir que no necesariamente habrin
de cumplimentarse todos, aunque existan unos minimos. Se recalca, asi,
que la minima descripeion estard integrada por cinco elementos inevita-
bles ¢ inexcusables integrados en el drea denominada de identificacién:

a) signatura

b) titulo

¢) fechas de creacion de la documentacién incluida en la unidad de
descripcion

d} volumen de la unidad de descripcion
¢) nivel de descripciéon

Dos observaciones. La Norma va encaminada a describir el fondo
como un todo, como la unidad que, aunque en un primer momento se
considero las mis fundamental, se la califica después mas certeramente
mas general, aunque no descarta la posibilidad de descripciones de las
partes constitutivas del fondo (p. e. series, piezas).

Como cuestion general se plantea para toda la Norma que todos los
elementos de descripcion pueden convertirse en puntos de acceso para
recuperar la informaciéon cuyo valor se incrementara con el control de los
encabezamientos autorizados (es decir, creacion de lenguajes documenta-
les).

Y vamos ya a analizar y comentar uno por uno los elementos de des-
cripcion agrupados en las seis dreas enunciadas, sin perjuicio de que al fi-
nal de cada area, siempre que sea preciso, hagamos una reflexion.

7 Afortunadamente se ha sustituido elementos de informacion descriptiva por elemen-
tos de descripeion,
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. AREA DE MENCION DE IDENTIDAD
1. Signatura **

No creo que tengamos excesivo problema de comprension de este ele-
mento, necesario para la localizacién. Lo que si recordar que se habri de
incluir el cédigo del pais de acuerdo con la norma lso 3166.

Como alternativa yo propondria para este elemento de descripcion la
denominacién de Nombre y localizacion del archivo o de la institucion archivis-
tica.

2. Titulo*

Entendemos que titulo es una terminologia ajena a la Archivistica por
cuanto los documentos de archivo no suelen tener titulo, que es algo arti-
ficial y subjetivo e incluso inventado como legitimamente ocurre con los
libros. La tradicién diplomatica (en el sentido de diplomas) y la juridica,
en nuestro pais, tiene una incidencia muy fuerte que nos ha permitido
una identificacién completisima a partir de lo que denominamos tipolo-
gia documental®.

Este elemento de descripcién cuya denominacién no nos parece acer-
tada habrd de referirse al nombre del fondo o de una coleccion con el de-
terminativo de la institucién de la que procede o del coleccionista ~fondo
de la casa de Misericordia; coleccion Serrano~. En la Norma se llama en
estos casos titulo formal. En el caso de series o de unidades documentales
daremos ¢l nombre de la serie (vid. glosario, término: serie) o el tipo do-
cumental —expedientes personales; ejecutoria— utilizados como nombres
propios no como titulos. Curiosamente en el texto de la Norma a esto se
denomina titulo suplido cuando en absoluto se trata de una suplencia.
Porque no es un apodo sino un nombre propio y como tal distintivo.

Como alternativa yo propondria otra doble denominacidn: Nombre/tipo-
logia documental. La primera acepcién para el fondo o la coleccion, la se-
gunda para la serie o la unidad documental. En ¢l caso del nombre inclui-
riamos las denominaciones con las que se conocen a veces, aunque no res-
pondan exactamente a una realidad archivistica cientifica. Asi «Tiwlos de
Castilla» (existente en el A.G.I. como una seccién facticia o coleccidn).

Es posible que fuera conveniente desdoblar en dos este elemento de
descripcion, asi:

* Los elementos que figuran con asteriscos son los que en la Norma se consideran mini-
mos y que a mi entender se quedan en insuficientes para algun nivel.
® Cfr. Archivistica General..., ob. cit., pdgs. 135, 564.
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2. Nombre del fondo o de la coleccion
3. Denominacion de la serie o tipologia de la unidad documental.

Ejemplos:

Fondo
de la Casa de la Misericordia /nombre/
del Ayuntamiento de Mordn de la Frontera /nombre/

Serte
Expedientes de prohijamiento de expésitos /tipologia/
Actas capitulares /tipologia/

Unidad documental
Testamento /tipologia/
Ejecutoria /tipologia/

Coleccion
Coleccion fotografica de Serrano /nombre/
Seccion facticia de mapas y planos

3. Fechas de produccion de los documentos que componen la unidad de des-
eripeion *

No anade nada nuevo a la elemental practica hispana. Pueden referirse
tanto a las fechas extremas como a la fecha completa —dia, mes, afo, lu-
gar—. 86lo una variedad insignificante respecto a las lagunas y a las fechas
predominantes.

1703-1908 (predominan 1750-1850)
1614-1717 (lagunas  1650-1700)*

Mi propuesta para este elemento es sumarlo a la informacién cronolo-
gica que aparece en la 2.° Area como «fechas de acumulacién» (cfr. mds
adelante). Los datos cronoldgicos que conforman el marco temporal del
fondo que ha de ser descrito no deben figurar divididos y hay maneras de
sintetizar en un todo la informacion cronologica referida a la produccion,
entre la creacion y supresion de una institucion, y la de los antecedentes y
consccuentes,

Mi alternativa denominativa en este caso y para este clemento de des-
cripeion seria: fechas de produccion y acumulacion o simplemente fechas, sin

Gy, Archivistica General..., ob, cit,, pigs. 362 v ss.



36 ANTONIA HEREDIA HERRERA

mis. Es del todo innecesario el anadido de los documentos que compo-
nen la unidad de descripciéon.

Las fechas que anteceden a la creacion o que se anaden después de la
supresion de la institucion, en el caso de un fondo, quedarian fuera me-
diante guiones o lineas de separacion:

1734 /1787-1935/

4. Nivel de descripcion *

No es otra cosa que la indicacién de la agrupacion documental jerir-
quica a la que se aplica la descripcion, si se trata de agmpammm natura-
les (fondo, serie, unidad documental), o bien de la agrupacién artificial,
sea la que sea (coleccidn, seccion facticia).

Mi propuesta aqui es que si se trata de un fondo habria que especificar
si es cerrado o no.

5. Volumen de la unidad de descripcion *
{cantidad, volumen o tamario)

Se pretende incluir:

— ¢l volumen o tamano (niimero de unidades fisicas o unidades de
instalacion);
— el soporte al que pertenece.

Si los datos referidos al volumen no requieren mucha aclaracién, algo
si por lo que se refiere al soporte. Este no tiene nada que ver con la canti-
dad o el tamano. En el contexto, soporte hace referencia exclusivamente
a los «nuevos soportes». La calidad del pergamino para la documentacion
medieval de muchos archivos europeos se incorpora en otro campo,
cuando debia figurar en el mismo lugar de los nuevos soportes y dentro
de las caracteristicas fisicas, en el Area de acceso.

Mi propuesta es no considerar aqui el soporte, ni amxg\m ni nuevo, y
llevarlo a la 4.* Area de acceso, entre las caracteristicas fisicas. Mi denomi-
nacion para este elemento de descripcion seria: Volumen/signatura.

Ejemplos (para fondo o coleccidén):
73 legajos
34 libros
232 unidades documentales
47 cajas/carpetas
(para serie):
legs. 7a 10
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Observaciones a la primera Area

Como recapitulacion sobre este drea se me ocurren algunas observacio-
nes generales, aparte de los comentarios y alternativas ya apuntados. La
primc* ra por lo que afecta a su denominacién. La denominacién de men-
cion de identidad aparte de apuntar a una terminologia bibliotecaria, en-
tiendo que seria mas oportuna la de «Area de identificacién y localiza-
cion» porque se puede identificar sin ofrecer la localizacién, pero esto no
tendria sentido en la descripcion.

La referencia al origen, segiin la Norma, puede parecer incluida como
complemento del titulo mediante un determinativo o bien expresamente
en la segunda Area de contenido. Pero en la prictica y por la exigencia
para la identificacion tendria que ir como un elemento de descripcion en
este campo y no en el siguiente, con independencia de lo que es el nom-
bre o tipologia de la unidad que se describe siempre que no se exprese en
¢l elemento descriptivo 2.

II.  AREA DE CONTEXTO
6. Nombre del productor (cuando no figure en el titulo).

Tras el comentario realizado para ¢l elemento de descripcion titulo y
las observaciones al Area primera estimo que el nombre del productor en
su doble vertiente de origen institucional o unidad productora —equiva-
lente a oficina, funcion o actividad—- deberda quedar englobado alli como
elemento de descripcion inexcusable. El nombre del productor que mate-
rializa el principio de procedencia forma parte ineludible de la identifica-
cion de los documentos y no de su contexto. La identificacién empieza
por el origen; por la paternidad, dicho de una manera muy grifica.

7. Historia administrativa. Biografia

Son los datos que habitualmente han tenido cabida en la Introduccion
para ¢l nivel de descripcion en una Guia. Los limites, aunque se habla de
concision, pueden variar, quedando al criterio del archivero.

8. Fechas de acumulacion de la unidad de descripcion

Se trata de fechas acumuladas por el productor de una manera, en
cierto modo, artificial, Es el caso de los documentos ajenos, de diferentes
procedencias, considerados como antecedentes para una investigacién o
accion legal. O bien las fechas de documentos anteriores a la creacion de
la institucion en cuestion o de nacimiento de la misma.
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Ciertamente los ejemplos que se ponen en el texto no son muy clarifi-
cadores.

De ciertos archiveros-archiveros aprendi las formulas «de acompana» y
«corre unido» que venian a resolver este problema de cronologia® facili-
tando la doble acumulacién de fechas: una por el autor, peticionario o re-
clamante, y otra acumulacion por el destinatario, cuando se trataba de un
expediente.

Las fechas de los documentos que testimonian actuaciones anteceden-
tes y necesarias en la creacion de una institucion, seran pues fechas acu-
muladas. Recuerdo en este sentido el caso de un periodo de casi un cente-
nar de anos que duré la creacién del Hospicio de Sevilla.

Este elemento de descripcién que va a ser habitual en el caso de cual-
quier fondo institucional o personal no tendria por qué tener entidad por
si mismo sino anadirlo como variante a las fechas de produccion cuando
la mayoria de las veces pueden resultar discutibles las fechas extremas de
una unidad de descripcién que no incluya los antecedentes vy consecuen-
tes documentales. Por otra parte dos elementos de descripciém referidos
a la cronologia, uno situado en un campo o direa y otro en otro, me pa-
rece totalmente desafortunado.

9. Historia de la custodia
{Son los datos sobre cambios de propiedad y custodia)

Como ejemplo valdria el caso del fondo de la Casa de Misericordia de
Sevilla, que al crearse el Gobierno civil pasé a su depdsito, luego se depo-
sit6 en la Biblioteca de la Universidad hispalense y en 1990, tras un conve-
nio entre Gobierno Civil y la Diputacién Provincial, pasé al Archivo cen-
tral de ésta tras el compromiso de organizarlo y describirlo. Son los datos
habituales acumulados en cualquier Guia de cualquier fondo y que po-
drian anadirse a los datos histéricos que ya tienen su apartado (2.2.).

10, Forma de ingreso

Se trata de informar sobre detalles del ingreso por lo que respecta a la
modalidad y a las fechas, detalles que podrian completar o acumularse al
apartado anterior de Historia de la custodia.

Anque los ejemplos son claros podrian enumerarse las siguientes mo-
dalidades:

transferencia  procedencia fecha de ingreso
compra propietario fecha de ingreso

* Cfr. Archivistica General..., ob. cit., pig. 372,
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donacién donante fecha de ingreso
deposito procedencia fecha de ingreso

1. AREA DE CONTENIDO
1. Nota/resumen de aleance y contenido

Para identificar la forma y contenido de la unidad de descripcion para
permitir que los usuarios juzguen su interés potencial.

Por el ejernplo ofrecido sélo se trata de una informacién de contenido
muy general que afecta al fondo en su conjunto o a una coleccién y que
también se puede producir con frecuencia en el caso de fondos ingresa-
dos en archivos intermedios.

Hay que prever también este resumen cuando se trate de series o de
unidades documentales. En el caso de la serie la cumplimentacion de 1.2
y L6. bastaran (asi «libros de ingresos en arcas», «contaduria» «Hospital
de los Inocentes» o «mandamientos de ingreso» «Intervencién» «Ayunta-
miento de Sevilla»}, pero habria que anadir para algunas de ellas descrip-
tores. Habria que completar la nota/resumen con un tercer dato «des-
criptores», asi nota/resumen de contenido/descriptores.

12, Informacion sobre valoracion, seleccion y eliminacion

Solo a efectos formales de redaccion de la Norma, teniendo en cuenta
que ningun epigrafe de los anteriores se ha introducido por «informacién
sobre...» debiamos suprimirlo en este caso y quedarnos simplemente con
«valoracion, seleccién y eliminacion» dando datos sobre criterios genera-
les o especificos de dichas operaciones,

13, Nuevos ingresos

Se pretende informar de la ampliacion de la unidad de descripcion o
de su prevision para la misma.

Son datos que tendran un lugar importante cuando se trate de fondos
depositados en Archivos intermedios. Ahora bien, podia suprimirse toda
vez que la prevision sobre nuevos ingresos en 1.4, especifica si se trata de
un fondo cerrado o abierto.
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14.  Sistema de organizacion

Organizacion esta tomada en una acepciéon tan amplia como indefi-
nida y puede marcar a partir de ahora el divorcio, no en la teoria segtin se
recogia en los Principios, sino en la practica. Se habla de ofrecer informa-
cién acerca de la estructura interna, de orden de los documentos y
cuando se considere apropiado, la forma en que han sido tratados por el
archivero. ;:Me pregunto de qué hablamos cuando aludimos a la estruc-
tura interna? Deberd ser de la jerarquia que marca la clasificacion que res-
peta el principio de procedencia. Y cuando se dice orden de los documen-
tos ;nos referimos a su sucesion, a su alineamiento, a su ordenacién? Y
cuando se dice forma en que han sido tratados por los archiveros, espere-
mos que se estén refiriendo a las colecciones porque, de no ser asi, gqué
papel juega en esta historia el Principio de procedencia? o zes que no lo
Jjuega?

La ejemplificaciéon que se ofrece no clarifica estas preguntas y puede
referirse simplemente al estado en que se encuentra un fondo o parte de
un fondo al transferirse a un archivo intermedio, cuando la «organiza-
cion»(clasificacion y ordenacion) en el archivo de que procede no ha sido
excesivamente rigurosa.

Una pregunta se me plantea al analizar este elemento: ;describimos lo
que nos encontramos sin mds? o zantes de describir nos preocupamos de
la organizacion y simultineamente la Hevamos a cabo?

Traduzco el ejemplo que incorpora el texto de la norma para este ele-
mento de descripcion:

legajos /carpeta o similar/ ordenados alfabéticamente por titulo del le-
gajo. La subserie de 17 legajos (numerada 163 /1-17) a partir del legajo
163, se relaciona con la compra de Seaford Dock.

El mencionado ejemplo parece que responde afirmativamente a la pri-
mera pregunta del parrafo inmediamente anterior. Y su plasmacion re-
sulta bastante ambigua.

Observaciones a la segunda y tercera Areas

Analizadas las Areas o zonas de contexto y contenido, a nivel general,
considero que, desechado de la zona de contexto el «productor» —segtin
mi propuesta—, habria que ir a una alteracién en el orden de estos dos
campos. En primer lugar el Area de contenido, en tercer lugar el Area de
contexto, por cuanto la identificacion, la localizacion y el contenido es in-
formacion interna y directa de los propios documentos y las otras Areas
aportan casi siempre una informacién relacionada con ellos.

Hay otra alteraciéon que propongo como mis razonable en el Area de
contenido, el elemento «sistema de organizacion» («classement» en la tra-
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duccién francesa) debe preceder légicamente al que se refiere a la selec-
cion y la eliminacion,

IV.  AREA DE CONDICIONES DE ACCESSO Y UTILIZACION
15, Lengua de los documentos

Se refiere a los datos sobre la lengua, la escritura y la simbologia utilizadas.

Asi las cosas, nos relevan de nuestros compromisos diplomaticos a los
que soliamos apuntarnos y la lengua deja de estimarse como un elemento
de cardcter interno del documento sino una condicién para el acceso.
Son, en definitiva, dos puntos de vista distintos. Con todo, siendo algo
bien diferente la lengua de la escritura debian estar ambas expresadas con
independencia.

16, Caracteristicas fisicas

Que afectan a la utilizacion, asi la indicacién de sélo legibles por un
determinado medio,

{Se¢ entienden como caracteristicas fisicas cualquier caracteristica di-
plomatica significativa que pueda afectar a la utilizacién de la unidad de
descripcion, y como ejemplo: texto iluminado.

:Qué se entiende por cualquier caracteristica diplomatica? La dimen-
sion diplomadtica gse queda asi reducida? No hay duda que la incidencia
de los estudios de la Diplomatica van a quedar muy, muy reducidos, en la
aplicacion de esta Norma. Precisamente porque un buen nimero de quie-
nes la han redactado carecen de una tradicion diplomdtica como puede
ser el caso de Italia, de Alemania o de Espana.

Una ejemplificacion mas clara que la ofrecida, seria indicar la existen-
cia de un sello de placa,

Entre las caracterisicas fisicas no figura, en cambio, el estado de conser-
vacidn que seria preciso incluir. También estarian entre ellas el tamano o
formato.)

17, Condiciones de accesibilidad
Afecta a la informacion sobre situacion legal, disponibilidad de uso
para ¢l usuario.

18, Derechos de autor /normas de reproduccion

Es la informacion sobre derechos de uso y reproduccidon. Aunque los
derechos de autor logicamente no afectaran demasiado a los documentos
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de archivo procedentes de instituciones puiblicas, si a los fondos privados.
Otra cuestién son las normas de reproduccion que suelen responder a
una reglamentacién de cardcter bastante general.

19.  Instrumentos de descripeion

Es la informacion sobre cualquier instrumento de descripcion relacio-
nado con la unidad de descripcion: una especie de bibliografia de instru-
mentos relacionados con la unidad de descripcién. Este era elemento in-
dispensable en una Guia.

En el dltimo texto (E) (versién francesa de la Norma) se han introdu-
cido ciertas variantes. Se ha separado del elemento «condiciones de acce-
sibilidad» otro con el nombre de «estatus juridico». El orden de los ele-
mentos ha quedado asi:

15. estatus juridico

16. accesibilidad

17. derechos de autor/condiciones de reproduccién
18. lengua de los documentos

19. caracteristicas materiales

20. instrumentos de descripcién.

Habra, pues, que aumentar un elemento que dard al final la suma de
veintiséis elementos descriptivos.

V. AREA DE MATERIALES RELACIONADOS
20.  Ubicacion de los originales

Se trata de noticias sobre la localizacién de originales.

Resulta un tanto confuso este elemento de descripcion. El término ori-
ginal tiene aqui un sentido equivoco. No olvidemos que necesariamente
un fondo esta integrado por originales y copias como resultado del flujo y
reflujo que supone su acumulacién documental natural. En cambio no
queda resuelta la precisiéon de originalidad cuando el dato afecte a las se-
ries o a las unidades documentales. En Diplomitica equivale a Tradicion
documental y habria que abrir para ella un elemento de descripcion en el
Area segunda.

21, Existencia de copias

Parece indicarse la conveniencia de manifestar la existencia de copias
si las hay. También este elemento resulta un tanto confuso al identificarlas
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con reproducciones. Las reproducciones se refieren a microfilms, por
ejemplo.

Habria que distinguir entre originales y copias en el sentido diploma-
tico y reproducciones que pueden afectar a unos y a otras.

22, Unidades de descripcion relacionadas o fuentes complementarias en el pro-
pio archive

Se pretenden indicar las fuentes existentes en ¢l propio archivo rela-
cionadas con la unidad que se describe.

23, Documentacion complementaria en otros archivos o instituciones

Se debe hacer referencia a unidades documentales o series cuya infor-
macion sea complementaria en otros archivos.

Entiendo que lo que si habria que indicar aqui es la documentacién
que, por la razén que sea, estd desgajada de la unidad que describimos.
Por ejemplo si describimos el fondo del Consulado de cargadores a Indias
cabria apuntar a las series de quiebras mercantiles que formaron parte del
mismo y hoy estin depositadas en otra institucion.

Considero que los elementos 22 y 23 habria que refundirlos en uno
solo,

24.  Nuota de publicacion o biblivgrafia
(4

Segin el texto de la Norma se incluirdn las citas de publicaciones que
estén basadas en la utilizacién, estudio o andlisis de la unidad de descrip-
cion. Me pregunto ¢chasta dénde es el alcance de este elemento? No re-
sulta en absoluto claro.

Habria que limitar a una bibliografia basada casi en su totalidad en la
unidad que se describe.

VL AREA DE NOTAS

Es algo asi como el campo para las Observaciones, donde cualquier in-
cidencia que se estime conveniente tiene cabida segtin criterio del que
describe.

Observacion general:

En el reciente y altimo texto (Doc. E) con la versién altima de la
Norma se hacen algunas modificaciones. Se ha estimado no establecer
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como obligatorio ningiin elemento de descripciéon aunque se sigue esti-
mando que los contenidos en la primera Area serdn probablemente los
minimos. )

Ha existido otra modificacidén. Ha qucdadn introducido en el Area de
contexto un nuevo elemento de descripcion: nombre del productor. Es-
timo que este elemento es preceptivo, pero habria que situarlo en el Area
o zona de identificacion, toda vez que supone la procedencia ya sea insti-
tucional o a otro nivel mds bajo (unidad productora equivalente a oficina
o actividad cuando se trate de un exp@dwnte determinado) y la identifica-
cién de cualquier fondo o serie empieza por su origen, por la paternidad,
dicho de manera muy grifica. Es cuestion que he repetido mis de una
Vez.

3.2.2.  La descripcion multinivel y el futuro de la Norma

Un epigrafe especial se dedica a esta cuestion en el ultimo texto (E),
hasta ahora definitivo de la Norma /version francesa/.

La descripciéon multinivel afecta légica y exclusivamente al fondo docu-
mental, para el que, a partir de esta aplicacion, es posible recuperar infor-
macién, sucesivamente de lo general a lo particular o, directamente, por
cualquier nivel o dato. La descripcién multinivel, ya lo he dicho, tiene su
difusién en Espana a partir de una teoria archivistica suficientemente
afianzada y sobre todo a partir de una prictica firme.

Las cuatro reglas que recoge la Norma para esta descripcion multinivel
son las siguientes:

— La descripcién y su ofrecimiento ha de ir de lo general a lo particu-
lar.

— Cada nivel de descripcion ha de ofrecer los elementos de descrip-
cion precisos para dicho nivel (asi, si se describe la serie, no se pue-
den pormenorizar las unidades documentales que integran dichas
series).

— Cada unidad que se describa tiene que estar jerarquicamente en ¢l
sitio que le corresponda y no en otro, manteniendo esos lazos jerir-
quicos.

— Hay que evitar los datos que ya figuren expresos en un nivel.

Todo, como podemos comprobar, nos suena a conocido toda vez que
sin aplicar el calificativo de «multinivel» es la metodologia defendida para
cualquier fondo, a partir de una priactica habitual desde hace muchos
anos en Espana.

Hay que recordar que esa primera regla que va de lo general a lo part-
cular hay que referirla al resultado u ofrecimiento de la descripcién del
fondo, no olvidando que la elaboracién hasta llegar a ese resultado va de lo
particular y concreto hasta llegar a lo general. Habrd que empezar descri-
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biendo series para dar la visién de conjunto del fondo articulado jerarqui-
camente, a través de un cuadro de clasificacion.

Aunque vuelva a repetirlo en la reflexion final, la Norma es un tra-
sunto de la «guia» y del «inventario», entendido como tal por un buen
sector de archiveros de lengua hispana.

Para la descripcién de las unidades documentales y la confeccién de
catalogos la Norma tal cual no nos sirve. Pienso por ejemplo en ese Cata-
logo cronologico que describe todas las disposiciones reales contenidas en
el Registro del Sello de Simancas, o en ese Catidlogo, también cronolégico,
de las Consultas del Consejo de Indias.

Se vuelve a insistir al final que la Norma busca la aplicaciéon generali-
zada, es decir, su uso en cualquier archivo con el fin de intercambiar in-
formacion entre los depésitos que la adopten y de reunir datos para ela-
borar Guias de archivos, de fuentes o colecciones por temas. De este plan-
teamiento se deduce que el intercambio automatizado exigird una misma
aplicacion electrénica.

Entre los frutos que se entreven como mds positivos es la posibilidad de
reconstruir la unidad de un fondo disperso, sobre todo cuando se trata de
fondos procedentes de personas relevantes.

La Norma no ha hecho mds que echar a andar y representa el princi-
pio de un programa de trabajo mucho mas amplio ¢n el que todos debe-
mos estar comprometidos, no sélo la Comisién nombrada al efecto. Hay
que seguir normalizando sobre todo por lo que afecta a documentos en
nuevos soportes (fotografias, mapas y planos, «archivos de arquitectura»,
«archivos audiovisuales», «archivos electrénicos»).

3.3. Terminologia

Logicamente la solidez de la Norma y por tanto su éxito estd en rela-
cion directa con el afianzamiento del vocabulario archivistico. Y hay que
reconocer que existen en €l todavia muchos fallos, por vacilaciones, por
disparidad.

Los autores de la Norma han tenido que acotar unos términos mini-
mos para facilitar la comprension del texto que nos comunican y los han
incorporado como un glosario consensuado por la Comisién que, natural-
mente, no va a tener la plena aceptacion de la Comunidad de archiveros
de cada pais, cuando alguno de éstos estd en vias de consolidar el suyo.

Doy por sentado que mis comentarios afectan al glosario en su versién
castellana.

El mimero de términos ha pasado de diez en el doc. A hasta trece en el
doc. B. Los diez primeros, enumerados alfabéticamente segiin las voces in-
glesas, que acompanaban la traduccion en castellano vy su definicion, son
los siguientes:

1) acces point (punto de acceso)
2) arrangement (organizacion)
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3) authority data (control de autoridades)

4) corpority body (organismo)

5) description (descripcion)

6) fonds (fondo)

7) levels of description (niveles de descripcion)

8) provenance (procedencia)

9) unit of descrition (unidad de descripcion)
10) respect des fonds (respeto al origen)

Se han anadido luego «clasificacién y ordenacién», «datos de encabe-
zamientos autorizados» «personas juridicas», «expediente», «unidad docu-
mental», «series» y se han suprimido «organizacion», «organismos, «pro-
cedencia».

Sin embargo, la acotacién de términos, tan conveniente, no puede exi-
mir de la presencia de los especificos, con sus sinénimos, utilizados en el
texto. «Entidad archivistica» que para nuestro vocabulario es novedoso
tendria que haber sido también incorporado. Sélo adelantar que «organi-
zacion» se sustituye por «clasificacion y ordenacién» haciéndolas sinéni-
mas, pero en cambio en el texto prevalece ordenacion como operacion
global con el mismo sentido que se daba a organizacion. Curiosamente
«unidad archivistica» tampoco aparece, cuando se utiliza en las definicio-
nes de otros términos y entendemos que debia ser precisada por falta de
un uso y conceptuacion uniformes. «Material archivistico» es término tan
ambiguo que bien hubiera valido una aclaracién y también hubiera conve-
nido incorporar «elementos de descripcidn» en el glosario, «libros, ssec-
cion» y «subsecciones».

Un segundo glosario de términos asociados con las reglas generales
-no coincidente con los anteriores— se ha incorporado al doc. C. En ¢l
texto definitivo (E) se han ampliado hasta 21, incluyendo, entre otros,
«seCcion» y «series,

Para comentar cada uno de los términos trataré de refundir todos los
listados (31 términos) quedandome con la definicion mis completa de las
ofrecidas sucesivamente, que ira en negritas, para inmediatamente atre-
verme con mis comentarios y ofrecer, segun los casos, una definicion alter-
nativa (que ird en cursiva), junto con la confrontacién de las definiciones
incluidas sobre ellos en el reciente Diccionario de terminologia archivistica del
Ministerio de Cultura (Madrid, 1993) y que, en adelante, citaremos como
DTA.

ACCESIBILIDAD: la posibilidad de utilizacion de los documentos de un fondo, nor-
malmente de acuerdo con determinadas reglas y condiciones.

Entendemos que el cenirse a los documentos de un fondo es debido a
que el uso de los términos estd enfocado solamente al contexto de la
Norma y sus principios. Pero esta accesibilidad afecta también a las colec-
ciones.
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La accesibilidad es posibilidad de consulta y de uso de los documentos de ar-
chivo, regulada por normas legales y archivisticas.

Hay que reconocer que la version definitiva (en francés) ha recogido
tal observacion y reproduce una definicién muy cercana a la que ofrezco.

La definicion del DTA es la siguiente: «posibilidad de consulta de los
documentos de archivo, determinada por la normativa vigente, su control
archivistico y su estado de conservacion» (pag. 15).

CLASIFICACION Y ORDENACION:

Aparecen como suma y no con independencia en el segundo texto,
para volver a desaparecer en el glosario del segundo texto, al incluirse en
organizacidn que aparece por primera vez en este tercer texto, no ha-
ciendo sino manifestar la vacilacion internacional en términos y concep-
tos tan substanciales.

Se las tilda de operaciones intelectuales y se las relaciona con el analisis
y la organizacion, en el primer caso, operaciones intelectuales involucra-
das en el analisis y organizacion del material archivistico. La segunda vez,
la organizacién se presenta como suma de «andlisis, ordenacion y clasifica-
cion de la documentacién de archivos.

De esto dltimo resulta que el analisis es también organizacién y que la
ordenacién —en la secuencia ordenada y logica de dicha definicién- apa-
rece antes que la clasificacion.

Son definiciones ~a mi entender— insuficientes, porque no llegan a de-
cir lo que son, y confusas, ademas, por vacilantes.

En la reciente edicion del DTA, clasificacion y ordenacion tienen defi-
niciones separadas y su suma equivale a organizacion y de ésta se dice, al-
ternativamente, que es parte de la identificacion o que se encuentra des-
pués de la identificacion, con lo cual no queda claro si aquéllas estan
dentro o fuera de la identificacion. Lo que si resulta de dicho diccionario
es que hay un término superior «tratamiento archivistico» que incluye
identificacion, valoracion, descripeion y difusion.

No creo que podamos buscar la sinonimia entre la Norma y el DTA
por lo que afecta a organizacion = tratamiento archivistico.

Mi postura me lleva a hablar de «organizacion» (suma de clasificacion y
ordenacion) y de «descripeion», defendiendo la estrechisima interrela-
cién entre ambas tareas pero observando el paralelismo que les impide
confundirlas.

Al cenirnos al fondo, el planteamiento que marca esa relacion es sim-
plemente el principio de procedencia en cuanto que la clasificacion de un
fondo no es otra cosa que el restablecimiento de las clases o grupos de do-
cumentos de acuerdo con el respeto a la vinculacion natural de éstos con
su origen de produccion y la ordenaciéon no es otra cosa, de acuerdo tam-
bién con dicho principio, que el respeto al orden natural y secuencial de
produccion. Y la descripeion analiza esos documentos a partir de esa clasi-
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ficacion y de esa ordenacion junto con otros elementos precisos que mar-
can su identidad.

La clasificacién y la ordenacion, aunque partes de la organizacién, no
debian englobarse diciendo simplemente de ellas que son <operaciones
intelectuales» porque cada una exige una metodologia distinta y sus resul-
tados también son diferentes. Hay que marcar la distincion entre ellas®.
De una manera quizd muy sencilla, la clasificacion conlleva jerarquiza-
cion, la ordenacion supone alineacion, secuencia.

Sélo una dltima cuestién en algo que requiere mayor abundamiento,
La clasificacion y la ordenacion son operaciones comunes que responden
siempre a unos mismos planteamientos, pero adquieren matices diferen-
tes segin ¢l objeto de su aplicacion. Clasificar es dividir o separar un conjunto
de elementos estableciendo clases, grupos o series de tal manera que dichos grupos
queden integrados formando parte de la estructura de un lodo o unidad. Supone
agrupacion y jerarquia. La ordenacion es la secuencia o alineacion de los elementos
de cada grupo tomando como referencia del orden una nota o caracleristica comin
(p. e. la altura, la fecha). Incluso, trasladadas a la Archivistica, habria que
distinguir entre clasificacién de documentos, clasificacién de un fondo,
clasificacién de un archivo, clasificacion de la informacion, ordenacion de
series, ordenacién de documentos, ordenacién de la informacién. El cua-
dro de clasificacion de un fondo, el cuadro de clasificacion de un archivo,
el tesauro, la secuencia cronolégica de una serie, ¢l indice son, entre
otros, los resultados diversos y manifiestos de clasificar y ordenar para los
archiveros.

CONTROL DE AUTORIDADES: (control de encabezamientos autorizados)

Vid. Datos de encabezamientos autorizados.
Vid. también Punto de acceso.

DATOS DE ENCABEZAMIENTOS AUTORIZADOS: normas uniformadas de térmi-
nos que incluyen nombres (personales, comerciales o geograficos) usados
como puntos de acceso.

En el enunciado, «datos» debia suprimirse por innecesario y quedarse
s6lo con «encabezamientos autorizados» que ha sido utilizado en alguna
de las versiones de esta definicion.

* Para abundar sobre unos puntos de vista personales en la distineién de estos conceptos,
me remito a los capitulos 9y 10 de Archivistica General. Teoria y prdctica (edicién de 1993),
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DESCRIPCION / DESCRIPCION ARCHIVISTICA:

Quiero reproducir tanto la primera definicién aparecida en el doc. Ay
la rectificacion hecha en el doc. B iniciada con la precisién de «archivis-
tica», anadida al término comin de descripcién, como una definicién al-
ternativa que ofreci en su dia, por entender que las anteriores no eran del
todo satisfactorias, tras haber existido cierta cuestionacién de las mismas.

Asi, descripcion segiin la Norma es: el proceso de recoger informaciéon
sobre el origen, naturaleza y contenido de los fondos o sus partes compo-
nentes y el resultado de este proceso con la creacion de representaciones
de los materiales originales para la gestion y la recuperacién.

«Recoger informacidn» ofrece connotaciones documentalistas; al decir
«materiales originales» se dejan fuera a los registros, pongo por caso; la
colocacion inadecuada, en el mismo plano, de «para la gestién y la recu-
peracion», son observaciones inmediatas que se me ocurren.

Afortunadamente la segunda definiciéon mejoré: creacién de una repre-
sentacion precisa de los fondos y sus partes componentes mediante el
proceso de captar, componer y organizar la informacién que sirve para
identificar el material archivistico y explicar el contexto y sistemas archi-
visticos que lo produjeron.

Evidentemente ésta no es una definicion general de descripciéon como
tarea archivistica, sino la acotacién de la misma para el fondo. De tal ma-
nera que las colecciones, por ¢jemplo, quedan fuera. Se sigue insistiendo
en ¢l uso del término informacién y se sigue usando el término ambiguo
de «matenial archivistico». En cambio de la localizacién, que serd un ele-
mento para la descripeion, no hay constancia en la definicién de la
Norma.

Mi definicion alternativa, que pretende ser genérica e incluye tanto la
descripcion de fondo, como la de cualquier documento o agrupacion de
¢éstos, es la siguiente: ¢l proceso de andlisis de los documentos de archivoe o de sus
agrupaciones materiaglizado en representaciones que permitan su identificacion, lo-
calizacion y la recuperacion de su informacion para la gestion y la investigacion.
Intenta referirse a la accidn en si, a sus diferentes materializaciones y a su
finalidad. Qué, como y para qué.

Hay otras definiciones alternativas en castellano. Asi la incorporada al
DTA: «Fase del tratamiento archivistico destinada a la elaboracion de los
instrumentos de consulta para facilitar el conocimiento y consulta de los
fondos documentales y colecciones de los archivos»*,

¢Con qué significado se utiliza «fondos documentales»? ;Como suma
de fondos (de instituciones) o como suma de documentos? Si es la pri-
mera acepeién, quedan fuera las unidades documentales y por tanto los
catidlogos no serfan resultado de la descripcion archivistica. Si se trata de
la segunda acepcion, la descripeion archivistica se desvincula de la organi-

* Pagina 38 del DTA,
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zacion determinada por el principio de procedencia cuya manifestacion
mas clara son las agrupaciones documentales naturales (fondo, serie, uni-
dad documental). No dice en qué consiste. S6lo que es una fase del trata-
miento archivistico. Ademais si la descripcién archivistica se aplica sélo al
fondo vy a las colecciones dejamos fuera a las unidades documentales que
también se describen por medio de catilogos.

DIPLOMATICA:

Datos requeridos para la interpretacion de documentos a través del es-
tudio técnico de sus caracteristicas externas e internas.

La Diplomadtica es una ciencia y no simplemente unos datos. Habria
que decir que la Diplomatica es la Ciencia que estudia e interpreta los do-
cumentos a partir de sus caracteres externos € internos para analizar su
autenticidad v que dichos caracteres se convierten para nosotros en ele-
mentos de descripcion archivistica. De aqui nuestro interés por ella. No es
muy acertado lo de «estudio técnicos.

La definicion incorporada al DTA: «es la disciplina que tiene por ob-
jeto el estudio y critica de la tradicion, forma y elaboracion de los docu-
mentos escritos resultantes de acciones juridicas y actividades administrati-
vas, realizadas por personas fisicas o juridicas» (pag. 32).

ESTRUCTURA FiSICA:

El soporte, formato y materia de la documentacién, por ejemplo perga-
minos, cinta magnética.

Es un término casi equivalente a lo que en la wadicion archivistica es-
panola, y por influencia de la Diplomatica, se viene denominando «carac-
teres externos» de los documentos. Habria que indicar dos cuestiones: so-
porte y materia son cosas distintas aunque se identifican, sin embargo, a
partir de los ejemplos aportados. La otra cuestion es que los elementos
descriptivos que se utilicen para delimitar la «estructura fisica» deberian
encasillarse en un mismo campo y no dividirlos.

(Cfr. FORMATO).

EXPEDIENTE:

Conjunto de documentos relacionados, normalmente dentro de una se-
rie, que pueden ser manejados o procesados como una unidad.

Es una definicién pobre por cuanto la relacién de ese conjunto de do-
cumentos no queda precisada y puede incluso estimarse como una rela-
cion artificial, caprichosa y subjetiva. De tal manera que un conjunto de
documentos acumulados en razén de un tema puede considerarse un ex-
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pediente, cuando en un expediente la relacién que guardan los documen-
tos entre ellos estd determinada con independencia del archivero y res-
ponde a la reglamentacién de la tramitacién del procedimiento para re-
solver un asunto o problema.

Expediente, desde el punto de vista archivistico, es en primer lugar
una unidad documental. La definicién que damos como alternativa es la
siguiente: unidad documental compuesta por un conjunto de documentos genera-
dos y ordenados en razén de una norma de procedimiento encaminada a la resolu-
cion de un mismo asunto.

Una variante muy cercana a ésta es la del DTA: «unidad documental
formada por un conjunto de documentos generados orgdnica y funcional-
mente por un sujeto productor en la resolucién de un mismo asunto»
{pdg. 34).

FECHA DE ACUMULACION:

Es una expresion incorporada por primera vez en el tercer doc. (C) y
serd uno de los elementos de descripcién que figura en el «Area de con-
textox. Se define como el periodo durante el cual la documentacién archi-
vistica incluida en la unidad de descripcién, o que forma parte de ella, fue
reunida por su productor.

La redaccién confusa apunta a una mala traduccién. Parece ser que se
trata de las fechas de los documentos que, como antecedentes o conse-
cuentes, se suman o incorporan a las fechas de los documentos produci-
dos entre la creacion y finalizacion de la institucién que ha producido el
fondo.

Me remito a los comentarios hechos en el analisis de las Areas y ele-
mentos descriptivos de la Norma.

FECHA DE PRODUCCION:

La fecha real en que se produjo la documentacién archivistica incluida
en la unidad de decripcion.

No resulta excesivamente claro el calificativo de real para la fecha en
esta definicion, cuando lo que parece decirse es que son las fechas inclui-
das entre el principio y fin de la institucion que produjo el fondo o entre
el principio o fin de la actividad que determiné la serie o de la conscriptio
del documento, cuando se trate de una pieza documental,

Asi para el fondo de la Casa de la Contrataciéon seria: 1503-1791, co-
rrespondientes a la Real Provision de creacion y al decreto de extincion,
respectivamente; para la serie de Actas de Juntas de Asociados, entre los
anos que duré dicha Junta en cada uno de los municipios espanoles o la
fecha de expedicion de la Pragmadtica de los Tratamientos y Cortesias (8
octubre de 1H98).
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Me vuelvo a remitir a los comentarios hechos al hablar de este ele-
mento de descripcion.

FoNDO:

Logicamente, siendo el objetivo inmediato de la Norma el «fondor», su
definicion la encontramos en todos los documentos que hemos utilizado:

el conjunto de los documentos, sin tener en cuenta la forma o el so-
porte, organicamente creados y/o acumulados y usados por una per-
sona particular, familia, u organismo en el desarrollo de su actividad
personal o corporativa.

Se me ocurre que los documentos de archivo no se crean, porque no
se inventan, sino que se producen como resultado de un proceso en el
que nosotros no intervenimos directamente.

Alguna precision se aporta en una segunda definicion: en lugar de
conjunto de documentos, «todos los documentos»; en lugar de «creados»,
«generados naturalmente»; en lugar de «desarrollo de actividad~, «realiza-
cién de actividades».

Lo curioso es que estas rectificaciones, buenas y acertadas, se olvidan
en el tercer texto y se vuelve a reproducir la definicién primera.

Siendo tan fundamental la acotacion de este término para su compren-
sién, quiero extenderme sobre el mismo ofreciendo otros puntos de vista.

De entrada considero que no se puede hablar simplemente de fondo,
porque los hay bibliogrificos, artisticos, monumentales, etc. La enuncia-
cién hay que precisarla: fondo documental o fondo de archivo, cuando se
hable genéricamente, pero cuando se trate de un fondo concreto, el tér-
mino fondo ha de ir completado con el nombre de la instituciéon (fondo
del Ayuntamiento de Sevilla, fondo del Consulado de cargadores a Indias,
fondo de la Casa de la Contratacion).

Ofrezco una definicion alternativa: conjunto de todas las series 0 unidades
documentales producidas y recibidas a partir de todas las actividades integradas en
las funciones o competencias atribuidas a una institucion publica o privada, o
inherentes a una persond. Entiendo que hay varias notas fundamentales que
estdn implicitas en esta definicién y que luego determinarin la actitud a la
hora de su organizacion y de su descripcion: la unidad del fondo, su totali-
dad, la vinculacion institucional y la produccion documental ligada a las
actividades propias.

* La definicién incorporada al DTA es la que sigue: «conjunto de documentos o de series
generadas por cada uno de los sujetos productores que conforman la estructura de un orga-
nismo en el ejercicio de sus competenciase. No contempla el fondo documental generado por
una persona,
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Loégicamente podemos hablar de un fondo cerrado (en el caso de una
institucion desaparecida), de un fondo abierto, bien porque sea un fondo
incompleto por pérdidas indebidas o en formacién (procedente de una
institucion todavia activa). El depdsito, la organizacién posterior no afec-
tan a la esencia del fondo y a su contenido”.

La personalidad del fondo, en este sentido, es independiente del trata-
miento archivistico posterior, aunque todas aquellas notas nos ayudaran
en su configuracién.

La diferencia, a simple vista, con la coleccién es que si el fondo estd
compuesto de series y éstas a su vez de unidades documentales, la colec-
cion lo estd directamente de unidades documentales; sin embargo, la dis-
tincidn esencial supone en el primero una formacién o produccién natu-
ral y, en la segunda, una acumulacién artificial.

Conviene aclarar ¢como entendemos esta produccién: tanto los docu-
mentos despachados o emanados como los recibidos, en el ejercicio de
unas actividades propias. La formacién de un fondo doumental refleja un
flujo y reflujo de documentos y estard integrado por documentos origina-
les (muchos recibidos y otros testimonio de actividades internas) y por co-
pias {muchos despachados). De tal manera, para poner un ejemplo, que
las disposiciones reales originales dirigidas a la Casa de la Contratacion
pertenecen al fondo de dicha Casa de la Contrataciéon y no nos planteare-
mos que pertenecen al fondo de la corona real espanola; en este Gltimo
fondo si tienen que estar las copias y borradores de aquellos originales.

El fondo es un concepto no solo intelectual y tedrico sino que res-
ponde a una realidad material y fisica, con independencia de su ubicacién
en uno o mas depositos.

A pesar de esto, existen en la Norma otros planteamientos de fondo, li-
gado a la autoria de todos los documentos originales producidos por un
autor, aunque estén en otras instituciones en virtud de ese flujo y reflujo
documental de que hablibamos. En esta linea habria que hablar del
fondo de «Antonio Machado», dificil pero posible de reconstruir. Los au-
tores que plantean estas dos modalidades de fondo, los ligan -respectiva-
mente—~ a la existencia de una «jerarquia o procedencia institucional» y
«otra jerarquia documental»". De aqui la existencia de ese elemento de
descripcion en el Area V (n® 20) «ubicacion de originales» que para noso-
tros carece de sentido. Si fondo en singular, y para los archiveros, es la
produccion documental de una institucion, «fondos» en plural debe ser la
suma de varios de ellos, pero entendidos cada uno como tal.

En cambio «fondos», en plural, equiparados a «documentos» no puede

" Nos producen cierto asombro las precisiones que a estas alturas y sobre estas cuestiones
hacen los canadienses, Cfr. Stisse, Huco: Applicare il concetto di fondo: punto di acceso primario, des-
cricione a piu livelli ¢ controllo di autorita, «Archivi and Computer», 4, 1993, pags. 229y ss.

" Cook, TeRRY: The concept of the archival fonds: theory, description and provenance in the post<us-
todial era, en «<Treatment of the Archival fonds: Theory, method and practice», Ottawa, 1992,
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admitirse sin producir cierto confusionismo; asi cuando se habla de «in-
greso de fondos»" se entiende por algunos como ingreso de documentos
simplemente y no como suma de ingreso de cada uno de los fondos de
distintas instituciones.

FORMATO:
Se incluye por primera vez en el doc. 3 (C).

Existe contradiccion cuando se introduce «estructura fisicar y se dice
que incluye el soporte, el formato y la materia y ahora el formato se define
aparte como caracteristicas fisicas o materiales de la documentacién in-
cluida en la unidad de descripcion. No se puede definir el todo por la
parte, ni a la inversa.

El formato debe ser un dato que complete los incluidos para delimitar
la estructura fisica.

(Cfr. ESTRUCTURA FiSICA).

INSTRUMENTO DE DESCRIPCION:

No se incluye esta voz en el glosario hasta el doc. 3 (C).

La definiciéon dada dice: el término mas amplio para designar cual-
quier descripcion o medio de informacién hecho o recibido por un ar-
chivo en el proceso de establecimiento de control administrativo o intelec-
tual sobre la documentacion archivistica.

Creo que sobra decir que es el término mads amplio, en cuanto que se
dice que es cualquier forma de descripcidon. Quizd seria mejor sustituir
«por» por «en», cuando se dice «hecho o recibido por un archivon.

Si la descripcion es la creacion de representaciones, cada una de éstas
representaciones debe recibir genéricamente el nombre de instrumento
de descripcion, aunque para cada una de ellas sea conveniente darle un
nombre propio.

Considero que el concepto de instrumentos de descripcion, parte de lo
que es esta tarea y ellos no son otra cosa que su materializacion, sea la que
sea: los instrumentos de descripcion son las representaciones de los documentos de
archivo o de sus agrupaciones, por cuanto los transforman mediante una forma
distinta de la original, para facilitar su acceso,comprensién y uso.

Pese a mi opcién personal por el término instrumentos de descripcion,
por lo que respecta a Espana existe una diversidad terminolégica, tanto
genérica como especifica, para los instrumentos realizados por el archi-
vero como resultado y plasmacion de las tareas relacionadas con el trata-

™ Cfr, pag. 38 del DTA.
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miento archivistico. Esa diversidad de denominaciones se venian agru-
pando, cara a lo que es un uso interno de control fisico y administrativo o
cara a la accién de facilitar el acceso, consulta y uso de los documentos a
los usuarios, De aqui instrumentos de control e instrumentos de descrip-
cién, de acuerdo con la doble finalidad apuntada. Sin embargo el DTA
ofrece otras alternativas. En €l figura una relacién de instrumentos con las
siguientes denominaciones (pag. 39): de consulta, de control, de descrip-
cion, de difusién y de referencia. Quedan fuera del tapete otros usos
como instrumentos de informacion, de investigacién que también circula-
ban. Segiin dicho Diccionario, esas cinco clases de instrumentos, que ge-
néricamente se van a llamar instrumentos de consulta, se agrupan en dos,
los de control que se corresponden con la identificacién y valoracion vy los
de referencia que a su vez se dividen en instrumentos de descripcién y de
difusion, de acuerdo con esas fases del tratamiento archivistico:

control
Instrumentos de consulta descripcion
referencia
difusién

Pero si en la definicién genérica de instrumento de consulta se dice
que es el que «relaciona o describe individual o colectivamente un con-
junto de unidades documentales...» no nos encaja que dentro de ellos, los
instrumentos de control, que son una variedad, tengan como manifesta-
cion los ficheros de organismos (pag. 39). :Son los organismos una uni-
dad documental? Y dentro de los denominados instrumentos de difusidn,
también como una variedad de los de consulta, /los directorios de archi-
vos pueden estimarse como unidades documentales? Con todo, si esto se
acepta, cualquier instrumento debe estar perfectamente encajado en cada
una de estas clases con perfecta distincion, Por eso resulta confuso
cuando se Hama solo instrumento de referencia al catdlogo (pdg. 25) y del
inventario se dice «instrumento de consulta que describe...» (pag. 40) con
lo cual ahora se afirma que los instrumentos de control también son de
descripcion. Surge otra reflexion: ¢los instrumentos de descripcién no exi-
gen la difusion?

Quizd no resulte, ademads, conveniente Hlamar a los instrumentos «do-
cumento», cuando «documento» (pag. 32) sin determinativos lo identifi-
camos con documento de archivo.

Queda suficientemente demostrada la disparidad de criterios y puntos
de vistas distintos que no hacen sino reclamar la necesidad de fijacién ter-
minoldgica a nivel nacional, para pasar a la adecuacion internacional,
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NIVELES DE DESCRIPCION:
Su definicién, con variantes, figura en los tres documentos A, B, C.

La descripcion de archivos puede ser hecha a varios niveles que repre-
sentan las divisiones internas de un fondo, establecidas durante el pro-
ceso de organizacion. Para el propdsito de esta Norma los niveles de des-
cripeion son ilustrados en el modelo que se adjunta (fondo, subfondo, se-
rie, expediente, unidad documental) (Doc. A).

Representaciones de las divisiones internas de un fondo establecidas
durante el proceso clasificacién y ordenaciéon (Doc. B).

La posicién de la unidad de descripcion en la jerarquia del fondo
{Doc. C).

En la primera relata mas que define, en la segunda existe algo de con-
fusién al afirmar que la «representacién de una divisién interna del
fondo» es un nivel, cuando se ha dicho con anterioridad que esa repre-
sentacion es un instrumento de descripcion. Se acerca mis la tercera defi-
nicién, pero dicho asi pudiera parecer que esos niveles o posiciones afec-
tan a las divisiones jerdarquicas del fondo, no al todo que es el fondo.

Los niveles de descripeién al representar con su posicion el parale-
lismo entre las divisiones jerdrquicas y naturales del fondo, identificadas
con agrupaciones documentales naturales, y los instrumentos adecuados
que las describen, determinan loégicamente distintos niveles de informa-
cién que seran resultado de una planificacién descriptiva en cualquier ar-
chivo.

ORGANISMO:

Una organizacién o grupo de personas que se identifica por un nom-
bre y que actiia o puede actuar como una entidad. Un organismo puede
estar formado por otros organismos.(Incluido por primera vez en el ter-
cer doc. C).

Quizd organizacién no resulta demasiado convincente. Entiendo que
es mucho mis clara y concisa la definicién incorporada al DTA (pag. 42):

«Persona fisica o juridica, piiblica o privada en el ejercicio de sus com-
petencias». La produccién documental como testimonio de dichas com-
petencias se identifica con el fondo documental de dicho organismo o
institucion quedando asi establecida la primera relacion entre fondo e ins-
tituciéon que dard lugar al principio de procedencia. La referencia «docu-
mental», siempre que sea posible, debia estar presente en todas nuestras
definiciones.
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ORGANIZACION:

Este término sélo se incorpora en el tercer texto. Su definicién:

Las operaciones intelectuales implicadas en el analisis, ordenacion y
clasificacion de la documentacion de archivo.

Aungue me remito a clasificacién y ordenaciéon para recordar lo que
decfamos entonces, quiero traer aqui la definicién del DTA, anadiendo
una personal.

«Adaptacion material o fisica de un fondo a la estructura que le corres-
ponde, una vez realizado ¢l proceso intelectual de identificacién. Incluye
las fases de clasificacién y ordenacion»,

Considero que organizacién no es otra cosa que la suma de clasificacion
¥ vrdenacion de los documentos de archivo, sin eludir que también clasificacién
y ordenacion afectan a la informacion contenida en los documentos de ar-
chivos cuando hablemos de recuperacion de la informacién y elaboremos
tesauros e indices. Y algo que estimo del mayor interés: la organizacién y
la descripcion son tareas paralelas, interrrelacionadas y perfectamente
identificables por si mismas.

PERSONAS JURIDICAS:

Vid. ORGANISMO.,

Pieza:

Aparece en el glosario del tercer documento que la define asi: unidad
indivisible dentro de un fondo, de una serie o de un expediente. Habria
que anadir: dentro de una coleccion.

Coincide con nuestro documento simple o singular y por lo tanto lo
primero que habria de decirse de ella es que es una unidad documental v
ademds acompanarla de un determinativo porque es un término excesiva-
mente coman ¢ indefinido y sujeto a muchas conceptuaciones segin el
contexto donde se encuentre.

PRINCIPIO DE PROCEDENCIA:

Aparece definido en el primero y segundo documento como el princi-
pio de que los documentos acumulados por una persona, familia o per-
sona juridica a causa de sus funciones y actividades no deben mezclarse o
combinarse con documentos de otro individuo o persona juridica.

Me parece muy reducida la acepcion de éste que es el principio funda-
mental de la Archivistica hasta el punto de determinar y conducir el trata-
miento archivistico no sélo por lo que afecta a la descripcién, sino a la or-
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ganizacion. Esta escasez sin embargo es consecuente, toda vez que dicho
principio, va lo hemos dicho, aparece a veces en los textos de la Norma
como un convidado de piedra. Tal como aqui se define, se queda solo en
el umbral de toda su realidad y significado. Habria que aludir cuando se
habla de €l no sélo al origen institucional o personal, sino hacerlo exten-
sivo al origen de produccién dentro de la institucion. Cada documento
tiene una estrecha vinculacién con su origen de produccion que lo sitia
en el lugar preciso de la estrucutra del fondo y permite a partir de esta
vinculacién la identificacion para su descripcion.

Habria que dedicarle una mayor atencion con una definiciéon mas
completa. Por la importancia que tiene voy a extenderme en mis comenta-
rios, tras aportar otra definicion:

Principio fundamental de la teoria archivistica que establece la yelacion natural
¢ inseparable de los documentos con su origen de produccion y que determina las si-
guientes obligaciones:

— los documentos de un fondo ne pueden mezelarse con los de otro

— cada documento, simple o compruesto, dentro de cada fondo ha de mantener
la relacion de dependencia con el organe o funcion preductores, mante-
niendo el respeto a la estructura jerdrquica de la institucion y al orden se-
cuencial de produccion, natural o regulado.

En este principio hay que distinguir procedencia v productores o unidades
de produccion que se corresponden respectivamente con la institucién y
con las funciones o los 6rganos (también dependencias u oficinas) dentro
de la misma. La procedencia es una, los productores varios y ¢n torno a
ellos quedan articulados todos los documentos de un fondo.

Por otra parte, la naturalidad atribuida a la produccién documental y
al respeto que nos obliga entrard en colisién con cualquier organizacién a
posteriori que se aparte de este planteamiento.

Entendemos, por tanto, que sélo hay un principio que determina tres
obligaciones, no que haya tres principios como se reconocen en el DTA.
En dicho texto no se define el principio, s6lo se describen las obligacio-
nes. Veamos.

— «principio de procedencia (pag. 45): principio fundamental de la
Archivistica que establece que los documentos producidos por una
institucién u organismo no deben mezclarse con los de otros.

— principio de respeto a la estructura (pag 45): principio que esta-
blece que la clasificacién interna de un fondo debe responder a la
organizacién y competencias de la unidad productora. Deriva del
principio de procedencia.

— principio de respeto al orden original (pdg. 45): principio que esta-
blece que no se debe alterar la organizacién dada al fondo por la
unidad productora, cualquiera que ésta sea. Deriva del principio de
procedencia».
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Se me ocurre que la enumeracién de este llamado tercer principio
puede entrar en contradiccion con el segundo. La organizacion segin el
respeto al origen de produccién es dlgc) natural pero puede existir una or-
ganizacion del fondo hecha a instancia de dicha institucién productora
que no refleje la primera y natural.

A nuestro entender, no se trata, pues, de tres principios, sino de facetas
de un mismo principio de respeto a la produccién natural en todas sus
etapas,

PROCEDENCIA:

Procedencia y productor de archivos se identifican en ¢l texto defini-
tivo = organismo o persona que crea o recibe y utiliza los documentos de
acuerdo con sus actividades.

Aunque a simple vista esto puede ser asi, creo que hay que matizar en-
re una y otro.

Entendemos que procedencia tiene que ver con la institucién o per-
sona que da origen a un fondo documental. Disentimos con quienes di-
cen de fa procedencia que es la «oficina» pmductora de los documentos y
disentimos también con quienes hacen sinénimos a procedencia y pro-
ductores. Hay matices (cfr. Principio de procedencia).

Cuando en el DTA se define al «organismo productor» como «persona
fisica o juridica, piblica o privada, que en ¢l ¢jercicio de sus competencias
genera un fondo o un conjunto de fondos» creo que se estd hablando de
procedencia. Lo que nos produce cierto equivoco es lo de «conjunto de
fondoss,

PRODUCTOR:
Vid. PROCEDENCIA.

Nos inclinamos por hablar de unidad productora o dependencia productora
que se identifica con cada una de las funciones o dependencias adminis-
trativas en que se estructura una institucién para cumplir sus fines y testi-
moniarlos documentalmente.

PUNTO DE ACCESO / PUNTO DE ACCESO A LA INFORMACION:

Un nombre, término, etc. por el cual una descripcion puede ser bus-
cada, identificada y recuperada.

Son, en definitiva, las palabras claves o los descriptores que pueden for-
mar parte de indices o tesauros.

Cada uno de los elementos de descripciéon —se dice en la Norma- se de-
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ben admitir como puntos de acceso, amén de otros términos o expresio-
nes que nos ayuden a recuperar el contenido.

SERIES / SERIE:

Serie: documentos organizados de acuerdo con un sistema o manteni-
dos como unidad porque son el resultado de la misma actividad, tienen un
formato particular, 0 a causa de cualquier otra relacion derivada de su
creacion.

Nos parece de entrada que existe una traduccién no demasiado acer-
tada.

Queda, una vez mis, demostrada la diversidad de conceptuacion de
este término que se agranda en una confrontacién internacional. Asi, ve-
mos la incidencia en esta definicion de la serie francesa, lejana a la nues-
tra en la que no cabe la organizacién. Una serie no se organiza en cuanto
que es una manifestacién documental continuada de una actividad de una
institucion. Si puede ordenarse. En si misma es una agrupacion natural de
documentos formando una unidad comprensible e inteligible. Es una sub-
divisién de una seccién o subseccion del fondo. Estd integrada por unida-
des documentales, ya sean simples o compuestas.

Podemos definirla como el conjunto de unidades documentales que testimo-
nian sucestvamente una actividad, ya uniforme, ya manifestada a través de accio-
nes diversas. En el primer caso la serie recibe el nombre de los tipos docu-
mentales homogéneos que la integran (p. e. expedientes personales) v, en
el segundo, el nombre se adopta a partir de la denominacién de la activi-
dad (expedientes de disciplina urbanistica, expedientes de protocolo). La
vinculacién inmediata (origen) esti en una unidad administrativa o divi-
sion productora de un organismo o institucion, pero no perdamos de vista
que a veces esta vinculacién se desplaza; si en cambio existird siempre irre-
mediablemente una vinculacion con una actividad de la que aquélla es re-
flejo*.

El volumen, la cuantia de la serie no afecta a su esencia. A efectos de Ia
descripcién —en cuanto puede ser sujeto de ella- debe ser descrita como
un todo que empieza y acaba lo que no impide que pueda hablarse de
una parte o «fraccién de serie» en el caso de archivos intermedios, pero a
sabiendas del cardcter transitorio de dicha situacién como serie abierta.

La definicion dada en el DTA es la siguiente: «conjunto de documen-
tos producidos por un sujeto en el desarrollo de una misma actividad ad-
ministrativa y regulado por la misma norma juridica o de procedimiento».

* Recordamos a este efecto que en algunas corporaciones locales espaiiolas la gestion de
personal ha estado encomendada al Secretario General y luego al Negociado o drea de perso-
nal.
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&I‘IP( Y DOCUMENTAL

Segiin la Norma: tipo o clase de documentos incluidos en una unidad
de descripcion, p. e., cartas, libros.

No hay, aqui, definicidn, si nos fijamos, que nos permita conocer qué
es tupo documental vy no podemos decir que sea demasiado acertado el
ejemplo que incorpora para aclararlo, cuando a veces los libros se pueden
identificar con una unidad de conservacion reducida a un formato de
conservacion para guardar algunos documentos. En todo caso hubiera te-
nido que decir «registro» para estos altimos.

Consideramos que tipo documental es ¢l término o expresion que sirve para
condensar y globalizar lus caracteristicas esenciales, tanto formales como informati-
vas, de una unidad documental. Es, por asi decirlo, el nombre propio de di-
cha unidad y representa el conjunto de caracteristicas de una unidad do-
cumental que puede tomarse como modelo. Como ejemplos valgan: expe-
diente personal, sentencia, testamento, padrén de habitantes, etc.

En la de finicién que da el DTA se identifica tipo documental con uni-
dad documental; asi «tipo documental: unidad documental producida
por un organismo en ¢l desarrollo de una competencia concreta, regu-
lada por una norma de procedimiento y cuyo formato, contenido infor-
matvo y soportes son homogeneos (p. e. expediente personal)».

No vemos la homogeneidad de contenido informativo en el caso de las
Actas capitulares de un Ayuntamiento o de las resoluciones de una Alcal-
dia o de las Consultas de un Consejo de los Austrias, ni vemos la necesi-
dad de la homogeneidad del soporte.

Tirvro:

«Una palabra, frase, caracter o grupo de caracteres que sirve para de-
nominar a una unidad de descripcions»,

De entrada habria que decir que los documentos de archivo frente a los Ii-
bros no tienen ttulo. Nos parece un término extrano e inadecuado. Los titu-
los legitmamente se pueden inventar y crear por los autores de los libros; en
¢l caso de los documentos de archivo, no. Hay sin duda un nombre, una de-
nominacion para conocerlos pero que no puede ser caprichosa. Una senten-
cia s una sentencia por mils que yo me empene en decir para ella otra cosa.
El titulo, segiin nosotros entendemos, tiene una equivalencia en la tipologia
documental —cuando nos referimos a las series o a las unidades documenta-
les— que habra que completar con la referencia a la procedencia (Fondo del
Ayuntamiento de Sevilla; correspondencia del Consulado de Burgos).

La denominacion artifical y cercana por lo tanto al titulo sélo podri
aplicarse cuando se trata de documentos como las fotografias, cuando és-
tas no sean propiamente documentos de archivo y, como en el caso de
una pintura, sea su realizador o creador quien le dé un titulo subjetivo.
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TITULO FORMAL:

Un titulo que aparece en forma destacada en la carpeta del documento
que se describe.

Volvemos sobre lo dicho al comentar el término titulo. Si esto lo toma-
ramos al pie de la letra aceptando como vilidos los titulos dados por los
productores que aparecen en las cartelas o carpetas que guardan los expe-
dientes, no dudo que conseguiriamos un caos.

TiTULO SUPLIDO:

Titulo proporcionado por el archivero para una unidad de descripcion
que no tene titulo formal.

La denominacién de los documentos o de sus agrupaciones no es cues-
tién de suplencia caprichosa, sino de estudio de sus caracteristicas esen-
ciales que pueden perfilarnos los modelos para identificar otros semejan-
tes. No sé si habrd algin caso que valga para las colecciones, aunque el
origen de éstas estd ya en la persona o institucion que las ha creado o las
ha comprado, ya en ¢l tema o asunto sobre que versen. La persona, la ins
titucién o el tema pueden dar nombre a la coleccién.

UBICACION:

El deposito o la direccion del propietario privado, donde se conserva
la unidad de descripcion.

Por obvio no necesita comentario, ni explicacion. Es sinénimo de loca-
lizacion.

UNIDAD DE DESCRIPCION:

La unidad archivistica para la cual se crea una representacion descrip-
tiva.

Toda entidad archivistica que se esté describiendo.

Cualquier unidad archivistica que se toma como base de una descrip-
cion.

Documento o conjunto de documentos de cualquier naturaleza trata-
dos como un todo para ser la base de una descripcion.

Son las cuatro definiciones sucesivas incorporadas a los textos de la
Norma. Ninguna puede estimarse demasiado sélida toda vez que unidad
archivistica, a pesar del uso continuado en dichos textos, no queda defi-
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nida en el glosario y ademas se identifica con entidad archivistica (2.2 defi-
nicion) que para nosotros no parece que tenga nada que ver con los docu-
mentos de archivo propiamente dichos.

Surge de inmediato, ante la lectura de dichas definiciones, la pregunta
siguiente: :cualquier cosa se puede describir sin acotar previamente? Se-
gun lo que se dice, cualquier cosa que pasa a ser descrita es una unidad
archivistica que se convierte por tal hecho en unidad de descripcién.

Nos produce cierta inquietud cuando en la cuarta definicién se dice
documentos de cualquier naturaleza, teniendo en cuenta que documento
como t€rmino comin es excesivamente amplio y ambiguo.

Consideramos que la unidad de descripcion es cualgquier documento de archivo
o cualquier agrupacion de ellos, ya sea natural o artificial, sobre la que se aplique la des-
eripeion, y seran por tanto, ademads del fondo, la serie y Ia unidad documental,
las colecciones y las secciones facticias. No creo que haya otras opciones.

«Unidad de descripcién» no aparece incluida en el DTA.

UNIDAD DOCUMENTAL:
Sélo aparece en el doc. B. Tampoco aparece en la version definitiva.
Unidad indivisible en una entidad archivistica.

¢Qué es una entidad archivistica? Pudiera ser segin definiciones ante-
riores (vid. unidad de descripcion) una unidad de descripcién.

Esta falta de precision deja sin sentido a la unidad indivisible que dice
ser la unidad documental y que si nos remitimos a la definicién de «pieza»
se identifica con ella, siendo diferentes.

Entendemos que unidad documental es la unidad menor —que dice Vi-
centa Cortés— en Archivistica. Esa «minorfa» tiene dos puntos de vista dife-
rentes, el de aquellos que identifican a la unidad documental con el docu-
mento de archivo ya sea simple o compuesto® ~entre los que me cuento-,
y el de aquellos para quienes la unidad documental es sélo la pieza o do-
cumento singular o simple, entre los que se cuenta la Norma ISAD (G).
Asi reconoce que las unidades documentales integran los expedientes
(cfr. esquema de «clasificacion y ordenacion de un fondo»: fondo, series,
expedientes, unidades documentales), cuando para nosotros tan unidad
documental es un expediente, como las piezas singulares que también
pueden directamente integrar una serie (asi, las cartas).

* Quicro recordar aqui que segin una terminologia bastante acuniada entre los espanoles,
a partir de José M* Aragd, denomindbamos «unidad archivistica» al documento compuesto
para contraponerla al documento diplomitico, singular. Queremos traer esta acepeion de «uni-
dad archivisticar que es término que se usa pero no se define en la Norma y que por el con-
texto equivale tanto a cualquier documento singular como cualquier agrupaciéon natural o aru-
ficial susceptible de una descripcién archivistica.
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Son dos puntos de vista que légicamente tienen consecuencias dife-
rentes.

En el primer caso esa unidad documental tiene personalidad propia,
independiente del fondo o del archivo en que se encuentre. Puede inte-
grar las series o formar parte de colecciones. De aqui nuestra definicion
alternativa para unidad* documental: médulo basico en Archivistica, testimo-
nio y prueba de una accion concreta dentro de la gestion institucional o personal
que puede estar constituida por un solo documento o por varios que formen un expe-
diente o un dossier que habitualmente integran las series.

Oura definicion es la incorporada al DTA (pidg. 54): «elemento indivisi-
ble de una serie documental que puede estar constituido por un solo do-
cumento ¢ por varios que forman expediente». Sin embargo tenemos al-
guna objecion para ella. Creemos que las unidades documentales pueden
o no formar parte de series documentales y, aunque habitualmente inte-
gren las series, pueden concebirse y definirse en si mismas. Cuando se re-
fiere a documentos varios en esta definicién, recordemos que no siempre
se tienen que identificar con un expediente regulado por un procedi-
miento administrativo, al existir otras realidades que se identifican con el
documento compuesto. En definitiva, entendemos que la relacion con la
serie no es la que fija la naturaleza de la unidad documental. Una unidad
documental puede concebirse con independencia de la serie, no asi la se-
rie respecto de la unidad documental. Una unidad documental puede for-
mar parte de una coleccion donde a lo mejor sea dificil rastrear las series.

VALORACION Y SELECCION:

En la version francesa se recoge, en su lugar, el término Tri= separa-
cion de los documentos antes de eliminar, previa valoracién del interés ar-
chivistico para los que se conserven.

Intimamente unidas suponen la anterioridad de la valoracion a la se-
leccion. Ambas son operaciones intelectuales previas a otra operacién ma-
terial que es la eliminacion.

Recojo las definiciones incorporadas al DTA:

«Valoracion: fase del tratamiento archivistico que consiste en analizar y
determinar los valores primarios y secundarios de las series documentales
fijando los plazos de transferencia, acceso, conservacién o elimina-
cién» (pag. 56).

«Seleccion: operacion intelectual y material de localizacién de las frac-
ciones de serie que han de ser eliminadas o conservadas en virtud de los
plazos establecidos en el proceso de valoracion» (pidg. 49).

* Unidad, entendida como «cada cosa completa y diferenciada de otras que se encuentra
€n un conjuntos,



4. REFLEXIONES A LA TOTALIDAD

Aparte de los comentarios que he ido volcando a lo largo del andlisis
de los textos para la elaboracion de la Norma, conviene hacer una refle-
xién global sobre la misma.

A lo largo de esta recapitulacion trataré de volver sobre lo que es y re-
presenta la Norma, meditaré sobre su utilidad y satisfaccién y hasta
donde, y plantearé también hasta dénde la Norma es revolucién y cambio
y si viene a remover nuestros planteamientos archivisticos hasta ahora en
uso. Por ultimo, y apoyandome en el andlisis realizado a lo largo de este
texto, ofrecer una alternativa coherente, materializindola con un ejemplo
para su mejor comprension.

Hubiera sido bueno acudir al debate internacional que ha dado como
resultado esta primera Norma de descripeién, estando consensuadas las
posturas y criterios nacionales. Quizd esta misma observacién ha llevado a
Christopher Kitching a plantear las dificultades de elaborar una norma a
nivel internacional y se pregunta™ si lo mejor hubiera sido optar por nor-
mas nacionales. Pero nunca lo mejor debe ser enemigo de lo bueno. De
haberse esperado a dicho consenso el tiempo se hubiera dilatado en un
aplazamiento nada conveniente. Se ha empezado al revés, pero hemos de
congratularnos por ello teniendo en cuenta que la consolidacién del len-
guaje sobre la descripcion y Ia homologacién de su prictica se planteardn
como inmediatas y forzardn el consenso en ambos aspectos.

Lo que ocurrird es que la elaboracion definitiva tendrd mas trabas y habra
que resolver, a deshora, cierta puesta en comiin nacional para evitar construir
una norma con pies de barro. Al menos por lo que a nosotros nos afecta.

Desde que toda la comunidad archivistica espanola tuvo acceso al pri-
mer texto y declaracion de principios de la Norma, a nivel personal he tra-
tado de aportar mis sugerencias al representante espanol y al propio Co-
mité. De regreso del Congreso de Montreal elevé un escrito a ANABAD
instindole a que se convirtiera, como Asociacién nacional, en el orga-
nismo coordinador para canalizar las aportaciones y sugerencias hispanas
para evitar que tuvieramos que cargar con una norma alejada tanto de
nuestra «tradicion» como de nuestra teoria y prictica archivisticas actua-
les, mis consensuadas.

* La normalizacié de descripeid arxivistica, ob. cit.
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El tiempo ha wranscurrido, nuevos textos han circulado, pero la puesta en
comiin deseada no ha tenido lugar. De intento, quizi, pueda tacharse la pro-
puesta para tal fin, tras el Congreso celebrado en Palencia en marzo del ¥4, de
formar una grupo de trabajo a partir de representantes de todas las asociacio-
nes regionales con miras a la adaptacion y desarrollo de la Norma en los archi-
vos espanoles. Esperaremos. Pero mientras quiero ofrecer mi postura personal,
tras el estudio y andlisis realizado sobre los textos que han circulado, con ¢l
propdsito de ir aportando sugerencias desde la perspectiva espanola. Gracias a
ANABAD que se ha ofrecido a publicarlo, no pretendo otra cosa que ofrecerlo
como un documento que sirva de base para una discusion de trabajo.

De los textos analizados se desprende lo siguiente:

* La Norma al tratar de compaginar normas técnicas, normas profesio-
nales y pricticas de diferentes paises reviste una buena dosis de artifi-
cialidad.

* La descripcion archivistica se entiende tanto como la accion de des-
cribir como su materializacién, es decir, cada una de las representa-
ciones a que dé lugar, de las que sin embargo se elige, a efectos de
esta Norma, la descripcién realizada sobre el fondo.

* El fondo se convierte en la unidad objeto principal de esta norma
para la que se adoptara la modalidad de descripeion multinivel.

¢ La determinacion de la acotacién del fondo para convertirse en ob-
jeto de esta Norma corresponderd en los casos dudosos a cada pais.

* Queda sobre el tapete la construccién de normas para otros niveles
de la descripcion archivistica.

* Y algo muy importante que viene a reafirmar lo que exponia en la
Introduccion de este trabajo, que la Norma se plantea tanto para un
trabajo manual como informatizado.

A partir de aqui vamos a descender en las particularizaciones.

Si nos atenemos a los ¢jemplos pricticos aportados de aplicacién de Ia
Norma a un fondo institucional y a un fondo personal, vemos que se trata
de una condensacion o mezcla de guia ¢ inventario de los mismos, de
acuerdo a buena parte de la teoria y prictica hispanas, sin llegar a ser la
una ni el otro. Es un resumen o superposicién de los dos instrumentos
que no eximird en ningiin caso la confeccion de cada uno de aquéllos.

A veces el principio de procedencia, aunque se hace referencia a él, da
la sensacion que juega el papel de convidado de piedra. Es casi un adorno.
Ya comentamos que en un principio ni siquiera formaba parte de los ele-
mentos de descripcion indispensables aunque luego se incorpord, pero en
el Area de contexto, como vimos, y en cambio para las fechas se utilizan
dos, quizd innecesariamente. Convendria, frente a esto, que quedara sufi-
cientemente expreso en el Area de Identificacion, tanto por lo que se re-
fiere a la procedencia institucional para fijar con precisién el fondo, como
por lo que atane a la unidad productora que marcaria la relacion con las
divisiones jerdrquicas del fondo(secciones o «subfondos» y series).
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La artificialidad de algunos elementos de descripcién como «titulo»
habrian de revisarse y lo equivoco de algunos términos como «originales».

Habra que seguir trabajando en ¢l consenso de la terminologia que
afecta al texto de la Norma que serd la que le dard consistencia universal.
S86lo por aludir a una cuestion terminolégica, habria que precisar qué se
entiende por unidad archivistica utilizada continuamente sin definir, para
marcar la relaciéon con la descripcion que la transforma automdticamente
¢n unidad de descripcion: sesa unidad archivistica es algo arbitrario o tiene
que ver con el principio de procedencia? Esto es importante de concretar
para evitar acercamientos peligrosos al documentalismo, si queremos se-
guir siendo archiveros. Por uno de los ejemplos aportados (Records of the
Bureau of Indian affaires) se comprueba, frente a los temores desprendi-
dos de la lectura del texto, que la Norma Isad se aplicard no exclusiva-
mente a los fondos cerrados e historicos, pero si sélo hasta donde le afecta
la transferencia definitiva al Archivo permanente, definitivo o histérico.

¢Donde, cudndo y por quién?, son preguntas que hay que contestar,
porque al como ya responden las reglas que se articulan en la Norma. En
el caso de fondos cerrados es en el propio archivo histérico y por sus ar-
chiveros quienes han de cumplimentar la Norma para incluirla en los cir-
cuitos internacionales de informacién. En cuanto al cuindo, estando rea-
lizados los inventarios de cualquier fondo, éstos pueden ficilmente recon-
vertirse para el formato de la Norma. En el caso de fondos abiertos sera
en el archivo intermedio, antes de la transferencia definitiva al Archivo
permanente y por los archiveros del archivo intermedio. Aunque pudiera
optarse para esta clase de fondos porque fuera en el archivo permanente y
tras recibir esa transferencia. Lo que si se plantea, en el caso de fondos
abiertos, es la obligacion de actualizar la informacién de la descripcién a
partir de nuevas remesas definitivas,

Aparte de estos casos, la normalizacion de la descripcién no debe plan-
tearse sélo para un estadio definitivo, sino también para un estadio ante-
rior, por ¢jemplo en los archivos centrales de cualquier institucién. Porque
la unidad de la descripcion como tarea exige unos planteamientos unifor-
mes que deben afectar a cualquier momento del tratamiento descriptivo.

Seria el caso de los fondos de los Ayuntamientos en sus archivos cen-
trales. La descripeion a partir de las transferencias que no tienen por qué
ser definitivas, ha de realizarse de acuerdo con las normas que luego per-
mitan sin traumas, de una manera fluida, la descripcion en el estadio
definitivo que pretende la Norma Isad (G). Sélo asi serd posible que «la
concepeidn estiatica de la Archivistica» casi erradicada, pasado el primer ter-
cio del XX, no vuelva a las andadas y sea légica y natural Ia posibilidad de in-
crementos progresivos sin modificar la estructura del grupo documental™.

Otra cosa serd la conveniencia de una plasmacion definitiva de la des-

* Cr. Prologo de MICHAEL DUCHEIN, en Gestion de documentos. Definicion y andlisis de mode-
los, Tkerlanak, VII, 1993,
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cripcidn con fines de difusion y de integracién en esos circuitos interna-
cionales de informacién,

Pero esa materilizacion definitiva, es decir, esa representacion a nivel
de fondo defendida por la Norma Isad (G) y ejemplificada en los textos
de la misma (cfr. Records of the Bureau of Indian Affairs o los Papeles de
Lord Macartney, anejo B, Doc. D) debe tener un nombre propio y no el
genérico de descripeién, para no confundir la accién con su materiliza-
¢i6n ni con los otros instrumentos de descripeion,

La descripcién multinivel que posibilita en cualquier momento la recu-
peracion de la informacion por cualquier nivel (desde el fondo, la sec-
cion, la serie hasta la unidad documental o el dato concreto) no es para
nosotros novedosa. Desde la aparicion del Manual de  descripeion documen-
taf* ha sido prictica aplicada a muchos fondos en archivos espanoles, no
quedando exentos de esta aplicacion numerosos archivos municipales an-
daluces por muy pequenos que sean. )

En cuanto a los elementos de descripcion y su agrupacion en Areas,
como es método habitual en los bibliotecarios, no repugna a la esencia de
la descripcion «tradicionals, pero si comentar que, de alguna manera, por
lo que respecta a unas practicas hispanas muy relacionadas con la Diplo-
mdtica, representan un cambio. Hasta ahora y sobre todo por lo que afec-
taba a la descripcion a nivel de unidades documentales nos atenfamos a
los elementos de descripcion que se identificaban con los denominados
caracteres internos y externos de los documentos a los que anadiamos el
elemento de la localizacion. Ahora vuelven a estar en la descripeion, pero
agrupados de forma diferente y sumados a otros elementos adicionales v
externos.

A pesar de que tedricamente se dice que la descripcion puede tener va-
rias representaciones, la eleccién del fondo para la representacion docu-
mental, a partir de la Norma, no satisface todas las necesidades; de ahi
que se reconozca que es preciso hacer otros modelos. Considero que la
norma no satisface el nivel exigido para muchas unidades documentales a
la hora de hacer un catilogo.

En cuanto a la recuperacién de la informacion, tampoco esta plena-
mente resuelta si nos quedamos sélo con esos «puntos de accesos que re-
presentan todos los elementos de descripcidon. Habria que incluir otro ele-
mento, «descriptores», en el Area de contenido y tras o dentro de «resu-
men y contenidos»,

La Norma a partir de la bibliografia que ha utilizado, y teniendo en
cuenta el origen de los primeros miembros de la Comisién que han elabo-
rado el proyecto de la misma, acude a realidades que no son las nuestras,
logicamente. Trasladdndola a nuestra realidad cercanay a los archivos con
los que he estado relacionada se me «amontonan» muchas inquietudes.
La primera que se me viene a primer plano es que habri que empezar por

* Manual de instrumentos de descripcion documental..., ob. cit,
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definir el fondo en muchos casos, no sélo en una realidad administrativa
cercana (p. e. Ministerios, Direcciones Generales, Delegaciones, Patrona-
tos, etc.), sino en una realidad archivistica remota. Asi, en el Archivo Ge-
neral de Indias no habra duda por lo que se refiere a la delimitacién clara
del fondo de la Casa de la Contratacién, pero ya no lo es tanto cuando
nos referimos al Consejo de Indias v a sus divisiones. Las equivocas deno-
minaciones de «Secciones» en nuestros Archivos Generales habrd que
aclararlas en esa precision exigida de «fondo»*.

¢La Norma asumira los vicios y practicas archivisticas existentes en cada
pais, aceptandolos y partiendo de ellos, o tratard, sin hacer una revolu-
cion, siempre peligrosa, de mejorar y adecuar lo que tenemos?

No creo que la Norma venga a trastocar las practicas corrientes, si, légica-
mente, las incorrectas que también las hay. Habremos de seguir confeccio-
nando esos instrumentos tradicionales (guias, inventarios y catilogos) cuya
materializacion, incluso, a la hora de su edicién deberda normalizarse, al me-
nos a nivel nacional.

Hemos de recalcar que para Espana la aplicacién de la Norma y por
tanto la incorporacién a los canales internacionales de informacién sera
algo fluido e inmediato. Lo he comprobado a partir de los inventarios
confeccionados en la linea y con la metodologia defendida en el Manual:
Archivistica General. Teoria y practica®. Como evidencia, me remito a la apli-
cacién de la Norma para el fondo de la Casa de la Misericordia, deposi-
tado en el Archivo de la Diputacién Provincial de Sevilla, a partir del In-
ventario elaborado para dicho fondo histérico (vid. Apéndice final).

Consecuentemente, en el camino de la normalizacién, habremos de te-
ner como objetivo prioritario y previo con vistas a la aplicacion de la Norma
Isad (G) la construccion de modelos de cuadros de clasificacion de fondos
de instituciones semejantes por su origen, funciones y finalidad (p. e. fondos
de ayuntamientos, fondos de empresas, fondos de Diputaciones Provinciales,
fondos de Delegaciones de Hacienda, fondos de Gobiernos Civiles, etc.).

Con nada que reflexionemos nos cercioraremos de dicha necesidad.
Un modelo de cuadro de clasificacion cumplimentado con los datos espe-
cificos de un fondo determinado (fechas extremas y referencias a las uni-
dades de conservacion) se convierte en el primer instrumento de descrip-
cion de un fondo como sintesis de la Guia y del Inventario de dicho
fondo. Y, en cierta medida, teniendo en cuenta que la Norma Isad (G)
viene a ser suma de fa Guia vy del Inventario de un fondo, su cumplimenta-
cion a partir de aquéllos serd inmediata y sobre todo comoda.

La Norma asi entendida y utilizada viene a confirmar que la descrip-
cion no puede aislarse y que su normalizacion pasa por la normalizacion
de la organizacion cuya manifestacion mas clara estd en los cuadros de cla-
sificacion.

Gy, Archivistica General...., ob. cit, pigs. 143 v ss.
* Cfr. Archivistica General..., ob. cit. pigs. 331y ss.
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Ni que decir tiene que es preciso afianzar y consensuar el vocabulario
que articula y trasmite la concepcidn y aplicacion de ta Norma. De aqui la
dedicacion que me he permitido en mi estudio.

A partr de ahora ¢l fondo no se podra confundir con documentos de
archivo, simplemente.

En Espana, para describir un fondo contibamos con la Guia especial y
sobre todo con el Inventario que habia de ir precedido del cuadro de cla-
sificacién de ese fondo y completado con un indice de personas, lugares y
materias. La Norma Isad (G) hace, ya lo hemos apuntado, una superposi-
cién de los dos sin llegar a ser la una, ni el otro. La plasnmcmn de la
Norma partiendo de la existencia de esos dos instrumentos serda pan co-
mido y en absoluto los invalidard, por mds completos, Los fondos descri-
tos a partir de la Norma podrin serlo correctamente después de haber
sido confeccionados la Guia y €l Inventario de cada uno de ellos v facilita-
rdn la incorporacion a los canales internacionales de informacion y la con-
feccion de Guias de Fuentes. Asi, pongo por caso, podrin confeccionarse
las Guias para la Historia de la Beneficencia, a través de los fondos de hos-
pitales y de centros benéficos descritos con las rt:glas de la Norma.

La descripcion entendida y canalizada a partir de la Norma no eximira
en absoluto de la materializacién de instrumentos de descripeién perfec-
tamente definidos y delimitados, como son el inventario v el catilogo.

Por ultimo la incorporacién a los sistemas Internacionales de informa-
cién a partir de la Norma Isad (G) por lo que afecta a Espana habria de
canalizarse a partir de unos criterios consensuados entre todas y cada una
de las Autonomias y la Administraciéon central, pero no olvidando el papel
primordial que en esa coordinacién han de jugar, responsablemente, las
Asociaciones profesionales, en definitiva los profesionales de archivo.

No olvidemos que la Norma Isad (G) representa un esfuerzo indiscuti-
ble a nivel internacional, pero exige la discusién de todos y cada uno de
los paises a partir de una representacion firme de todos sus archiveros.



5. MODELO ALTERNATIVO A LA NORMA

El andlisis realizado tiene que abocar necesariamente en una alterna-
tiva.

Antes de plasmarla voy a comentar alguna cuestion. He mantenido el
nimero de Areas, seis, no asi su orden. Ofrezco la alteraciéon de dicho or-
den entre la 2.* y la 3.* que se convierten respectivamente en 3.2y 2.2, por-
que entiendo que el drea de contenido debe ir inmediatamente tras la de
Identificacion y localizacién que es la primera y para la que propongo esta
denominacion.

Los 26 elementos de descripcién, al suprimir el I1L8. (fechas de acumu-
lacion), el 1IL13. (nuevos ingresos), el V.20 y el V.22., pero al crear uno
para tradicion documental 1L9. y otro para escritura IV.18. se quedan en
24. Para cllos he mantenido la secuencia y las denominaciones, excepto
pequenas variantes, como podremos comprobar.

La obligamriedad de cumplimentacién de estos elementos de descrip-
€16n variara segin se trate de un fondo, de una serie o de una unidad do-
cumental, pero entiendo que en todos los casos el Area de Identificacién y
localizacion es indispensable.

En el caso del fondo deberin cumplimentarse todos. No asi en el caso
de la serie a la que no le afectard buena parte del Area de contexto.

Para descender a la unidad documental convendra en muchos casos
hacer otra norma valida para todos ellos.



72 ANTONIA HEREDIA HERRERA

NORMA ISAD (G)

1. AREA DE MENCION DE IDENTIDAD

1. Referencia
2. Tiwlo
3. Fechas de produccion de los documentos que componen

la unidad de descripcion

4. Nivel de descripcion

5. Volumen de la unidad de descripcion (volumen, tamano,
soporte)

II.  AREA DE CONTEXTO

6. Nombre del productor
7. Historia administrativa / biografia
8. Fechas de acumulacion
9. Historia de la custodia
10. Forma de ingreso

1. AREA DE CONTENIDO

11. Nota /resumen de alcance y contenido

12.  Informacién sobre valoracion, seleccion y eliminacién
13.  Nuevos ingresos

14. Sistema de organizacion

IV. AREADE CONDICIONES DE ACCESO Y UTILIZACION

15.  Estatus juridico

16.  Accesibilidad

17.  Derechos de autor /normas de reproduccion
18.  Lengua, escritura

19.  Caracteristicas materiales

20.  Instrumentos de descripcion

V. AREA DE MATERIALES RELACIONADOS
21.  Ubicacidén de originales
22. Existencia de copias
23.  Unidades de descripcion relacionadas
24. Documentacion complementaria
25.  Nota de publicacion
VI.  AREA DE NOTAS

26. Observaciones
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ALTERNATIVA A LA NORMA ISAD (G)

I. ARFA DE IDENTIFICACION Y LOCALIZACION

1. Nombre y localizacién del archivo

2. Nombre del fondo o coleccién /tipologia documental

3. Fechas (produccién y acumulacién)

4. Nivel de descripcion

5. Volumen, signatura

6. Procedencia  / unidad productora
(institucién o persona)  (6rgano o funcién)

II.  AREA DE CONTENIDO

7. Nota / resumen de contenido / descriptores
8. Organizacién (sistema de clasificacién; tipo de ordena-
cién)
9. Tradicién documental
10. Valoracién, seleccion, eliminacion

HI.  AREA DE CONTEXTO

11.  Historia administrativa/ biografia
12, Historia de la custodia
13.  Forma de ingreso

V. {\RI‘ZA DE CONDICIONES DE ACCESO Y UTILIZACION

14.  Estatus juridico

15, Accesibilidad

16.  Derechos de autor / normas de reproduccion

17.  Lengua de los documentos

18.  Escritura

19.  Caracteristicas materiales (soporte, formato o tamano,
conservacion)

20, Instrumentos de descripcidn

V. AREA DE FUENTES COMPLEMENTARIAS
21, Localizacion de reproducciones
22, Documentacion complementaria
23.  Bibliografia
VI AREA DE NOTAS

24, Observaciones
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Ejemplo practico: Descripcion del fondo de la Casa de Misericordia.

L

1L

HI.

fiRFMr\ DE IDENTIFICACION Y LOCALIZACION

S e U0 BT e

SP /ADPS (Espana/Archivo Diputacion Sevilla)
Archivo de la Casa de Misericordia

/ 1449/ 1476-1836 /1851

Fondo (cerrado)

621 legajos + 437 libros(185 m/1)

Casa de la Misericordia de Sewvilla.

AREA DE CONTENIDO

7.

9

10.

Las series mas significativas son los libros de actas, las prue-
bas de limpieza de sangre de hermanos, los inventarios de
bienes, los expedientes de fundacion de patronatos, cape-
llanias y dotaciones, libros de protocolos de bienes, libros
de cuentas, libros registro de doncellas, etc.).

Clasificacién funcional. Cuatro secciones: Fundacion y Go-
bierno, Administracién de Propiedades, Contabilidad y
Movimiento de doncellas y asistidos. Predomina la ordena-
cién cronolégica de las series.

AREA DE CONTEXTO

1L

13.

La Casa-hospital de la Misericordia se funda en Sevilla
cumpliendo la voluntad manifestada por San Isidoro de
ayudar a las doncellas pobres y huérfanas, facilitindoles la
dote para casarlas.

Este fondo estaba depositado en el Gobierno civil de Sevi-
lia, pasando luego a la Biblioteca Universitaria de la Uni-
versidad hispalense hasta pasar al archivo de la Diputacion
provincial de Sevilla por convenio firmado en 1990 entre
el primero y la dltima.

Donacion, fecha de ingreso 1991.

ARFA DE CONDICIONES DE ACCESO Y UTILIZACION

14, Archivo publico

15.

Libre acceso
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V.

VL

16.
17.
18.
19.

20.

Latin, castellano

Carolina, cortesana, procesal

Algunos documentos en pergamino y los libros encuader-
nados en pergamino o cartoné. Buena conservacién.
Zahino Penafort, Luisa: El archivo de la casa de Misericordia
(Guia), «Archivo Hispalense», 230, 1991, pdgs. 63-78.
Idem: «Inventario ¢ indice del fondo de la Casa de Miseri-
cordia» (manuscrito).

ARI‘"A DE FUENTES COMPLEMENTARIAS

21.
22,

23.

Cfr. Fondo de la Junta de Beneficiencia depositado en el
archivo de la Diputacion Provincial de Sevilla.

AREA DE OBSERVACIONES

24.
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